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w zwigzku ze zloZzonymi przez pelnomocnika powoda zastrzezeniami z dnia 9 wrze$nia 2025 r.

[k.227-240] na okolicznos¢

e ustalenia czy zlozone zastrzezenia maja wplyw na tres¢ wydanej opinii, a jesli tak, to

Jjaka jest ostateczna jej tres¢, jesli nie maja wplywuto dlaczego.

w zwiagzku z Opinig bieglego z dnia 25 lipca 2025 r. sporzadzong na okolicznos¢
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Opinia uzupelniajgca bieglego nr 1 w sprawie Sygn. akt VI GC 362/24

e ustalenia czy sporzadzony przez powoda projekt architektoniczno-budowlany
i techniczny jest zgodny z umowa stron z 17 grudnia 2018 r. oraz czy zawiera
wszystkie elementy projektu wykonawczego wskazanego w umowie oraz ewentualne
ustalenia w jakim zakresie i stopniu rozni si¢ od projektu wykonawczego objetego

umowa stron.
Podstawa formalna wykonania opinii:

e Postanowienie SSR Agaty Jakubiec z Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia
13 pazdziernika 2025 r. dopuszczenia dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego
z zakresu architektury na okoliczno$¢ jw. [k.247] wraz pismem z dnia 17 pazdziernika

2025 r. oraz z aktami sprawy otrzymanymi w dniu 23 pazdziernika 2025 r.
Udostepnione dokumenty:

e akta sprawy o sygn. akt VI GC 362 [k. 1-249]

Data wykonana opinii :

e 17 grudnia 2025 .
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3.1

3.2

Opinia uzupetniajaca biegtego nr 1 w sprawie Sygn. akt VI GC 362/24

Podstawa opracowania opinii bieglego

Akta sprawy o sygn. akt VI GC 362/24 [k.1-249]

w tym w szczegolnosei:

Pismo petnomocnika powoda z dnia 9 wrzesnia 2025 r. z zastrzezeniami do opinii bieglej,
zwane dalej pismem z dnia 9.09.2025 r. [k.227-240],

Opinia biegtego z dnia 25 lipca 2025 r. na okolicznos¢ wskazang w Postanowieniu z dnia
28 listopada 2024 r. oraz Zarzadzenia z dnia 17 stycznia 2025 r., zwana dalej opinig z dnia
25.07.2025 r. [k. 177-206],

oraz dokumenty wskazane w szczegolnosci w Opinii z dnia 25.07.2025 r. tj. :

Umowa nr 01/12/2018 z dnia 17.12.2018 r. zawarta pomiedzy firma MIGREX Michat
Mentel a Grzegorzem Bulawa, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,gb-
arch.pl ARCHITEKT GRZEGORZ BULAWA, zwana dalej umowa [k.19-21, k.67-69],
Dokumentacja projektowa w zapisie elektronicznym wg dysku CD [k.3],

Decyzja nr 0663/21 o pozwoleniu na budowe z dnia 29 kwietnia 2021 r. [k.22-23v],

Protoko6t zdawcezo-odbiorezy dokumentacji projektowej (brak daty, adnotacja 11.05.2021 r.)
[k.24],

Protokot zdawczo-odbiorczy dokumentacji projektowej z dnia 15.07.2021 [k.25, k.76-77],
Oswiadczenie projektanta o sporzadzeniu projektu technicznego z dnia 04.08.2022 r. [k.79],
Korespondencja mailowa powoda z pozwanym z dnia 19.07.2021 r., 16.07.2021 r.,
15.07.2021 r. [k.26-26v], 16.06.2021 r. [k.36], oraz inna, w tym pisma [k.33, k.34, 35, k.37-
37v, k.38-38v, k.73, k.74],

Aneks nr 1 do umowy nr 1/12/2018 z dnia 17.12.2018 r. zawarty w dniu 04.08.2021 r. (bez
podpisu obu stron) [k.31v-32],

Korespondencja pelnomocnikow stron, wg akt sprawy,

Wydruk z informacji szkoleniowej IARP ,,Nowe rozporzadzenie w sprawie szczegotowego

zakresu i formy projektu budowlanego [k.84101v],

Przepisy prawa powszechnego dotyczacego procesu projektowania

w tym w szczegdlnosci :

mer inz. arch. Malgorzata Pilinkiewicz 6



Opinia uzupetniajaca biegtego nr 1 w sprawie Sygn. akt VI GC 362/24

e Ustawa prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz. U z 2018 r. poz. 1202) —
Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 czerwca 2018 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy — Prawy budowlane, zwana dalej ustawa
Pb [1a],

e Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz. U z 2019 r. poz. 1186) — Obwieszczenie Marszatka
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 maja 2019 r. w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu ustawy — Prawy budowlane, zwana dalej ustawa Pb [1b],

e Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz. U z 2020 r. poz. 1333) — Obwieszczenie Marszatka
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 lipca 2020 r. w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu ustawy — Prawy budowlane, zwana dalej ustawg Pb [1¢],

e  Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2019 poz. 1843
zw. dalej ustawa prawo zamdwien publicznych lub ustawa pzp, aktualna na dzien
podpisania umowy) [2],

e Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z pézn. zmianami
(Dz. U. 22019 r. poz. 1065 oraz z 2020 r. poz. 1608), zw. dalej rozporzadzenie o WT) [3],

e  Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
13 wrzesnia 2018 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. 22018 r. poz. 1935), zwane dalej rozporzadzeniem o ZiF Pb [4a],

e Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. z 2020 r. poz. 1609) zw. dalej rozporzadzenie
ZiF Pb) [4b],

e  Obwieszczenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 maja
2013 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie szczegOlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (Dz. U. z 2013 r. poz. 1129), a w tym odpowiednio w § 4 ust. | pkt. 2) oraz
§ 5 zalgcznika do ww. Obwieszczenia, zwanego dalej rozporzadzeniem ws dokumentacji

projektowej lub rozporzadzeniem ws PW [5].

mgr inz. arch. Malgorzata Pilinkiewicz 7



3.3

Opinia uzupehiajaca biegtego nr 1 w sprawie Sygn. akt VI GC 362/24

Inne, wynikajace z do$wiadczenia i praktyki prowadzenia procesu inwestycyjnego
w zakresie etapu sporzadzania, opiniowania dokumentacji projektowej i jej

wykorzystania na cele realizacji inwestycji.

Wprowadzenie do opinii

W celu sporzadzenia opinii uzupelniajacej bieglego na okoliczno$¢ odpowiedzi na pytania
Wysokiego Sadu zadane w sprawie o sygn. akt VI GC 362/24 tj. w zwiazku z pismem

petnomocnika powoda z dnia 9.09.2025 r. , a w tym odpowiednio:

e ustalenia czy zlozone zastrzezenia majg wplyw na tres¢ wydanej opinii, a jesli tak, to

jaka jest ostateczna jej tres¢, jesli nie maja wplywu to dlaczego.

w odniesieniu do opinii bieglego z dnia 25.07.2025 r., sporzadzonej zgodnie z okolicznosciami
wskazanymi do ustalenia w Postanowieniu z dnia 28.11.2024 r. oraz Zarzadzeniu z dnia

17.01.2025 . tj. :

e czy sporzadzony przez powoda projekt architektoniczno-budowlany i techniczny jest
zgodny z umowa stron z 17 grudnia 2018 r. (1) oraz czy zawiera wszystkie elementy
projektu wykonawczego wskazanego w umowie (2) oraz ewentualne ustalenia w jakim

zakresie i stopniu rézni sie od projektu wykonawczego objetego umowa stron (3),

koniecznym bylo zapoznanie si¢ z zastrzezeniami pelnomocnika powoda wykazanymi w pismie
z dnia 9.09.2025 r. [k.227-240], nastepnie przeprowadzenie ponownej analizy akt sprawy
w zakresie dotyczacym ustalenia zakresu prac projektowych, jakie mialy miejsce w wyniku
umowy nr 01/12/2018 z dnia 17.12.2018 r., zawartej pomigdzy firma MIGREX Michat Mentel
a Grzegorzem Bulawa, prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,.gb-arch.pl
ARCHITEKT GRZEGORZ BULAWA” [k.19-21, k.67-69], zakresu i formy dokumentacji
projektowej zataczonej do akt w zapisie elektronicznym na ptycie CD [k.3], w odniesieniu
zardbwno do ww. umowy jak przepisow prawa, jakie obowigzywaly na dzien podpisania
ww. umowy tj. 17.12.2018 r. oraz dzien zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe
tj. 14.10.2020 r. , a takze jej zawarto$ci merytorycznej oraz koordynacji miedzybranzowe;
poszczegolnych jej opracowan etapu projektu technicznego oraz projektu architektoniczno-
budowlanego.

Ponadto, nalezalo ponownie przeprowadzi¢ badanie ww. zakresu i formy dokumentacji
w odniesieniu  do zagadnienia projektu wykonawczego oraz jego wystepowania
jako dokumentacji w przepisach prawa inwestycyjnego, w powolaniu na wiedz¢ z dziedziny

budownictwa budownictwo  o0gdlne o  specjalnosci: lanowanie rojektowanie
s 5 )

mgr inz. arch. Malgorzata Pilinkiewicz 3



Opinia uzupetniajaca bieglego nr 1 w sprawie Sygn. akt VI GC 362/24

architektoniczno-budowlane, koordynacja oraz nadzor nad procesem budowlanym, a takze

wiedzy technicznej oraz praktyki zawodowej bieglej.

Ponadto, nalezalo dokona¢ analizy ww. zagadnien w szczegélnosci w odniesieniu do
zobowigzania o ustosunkowanie si¢ bieglej do nastepujgcych zagadnien wskazanych w pismie

z dnia 9.09.2025 r. tj. odpowiednio:

1. Uzupetnienie Rozdziatu IV opinii poprzez :

a) wyjasnienie na podstawie przepisow powszechnie obowigzujacego prawa obowigzujgcych
w dacie zlozenia przez powoda wniosku o wydanie pozwolenia na budowe czy projekt
techniczny mogt zawiera¢ wszystkie elementy wymagane projektem wykonawczym
[k:227],

b) Wyjasnienie czy sa jakies elementy projektu wykonawczego okreslone w przepisach prawa,
ktére bezwzglednie nie moga zosta¢ ujete w projekcie technicznym oraz wskazanie

przepisow, ktore to reguluja [k.228],

2. Uzupelnienie pkt. 5.1.1.1 Uwagi szczegétowe do PZT (...) — str. 35 opinii o wskazanie, czy
w przypadku istnienia stwierdzonych przez biegla w punkcie brakow, wad i niescistosci
dokumentacji projektowej zostatloby w oparciu o nig wydane pozwolenie na budowe ?
[k.228],

3. Zobowiazanie bieglej do sporzadzenia listy elementow jakie powdd powinien uwzglednié
w projekcie wykonawczym sporzadzonym zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, a ktoére nie zostaly zawarte
w projekcie budowlanym, na ktory sktada si¢ Projekt Architektonicznobudowlany, projekt
zagospodarowania terenu i projekt techniczny, ze wskazanie podstawy prawnej nakazujacej
ujecie elementu w projekcie wykonawezym (pisownia oryginalna) [k.228],

4. (...) w przypadku uznania, iz stwierdzone przez biegla sadowag wady formalne
dokumentacji projektowej tj. Projektu Architektoniczno Budowlanego i Projektu
Zagospodarowania terenu s istotne dla rozstrzygniecia sprawy, pomimo iz (...) wnosze
o zwrocenie si¢ do Starosty Wodzistawskiego (...) o zlozenie do akt kompletnej
dokumentacji postgpowania administracyjnego w ramach ktérego wydano decyzje

o pozwoleniu na budowe z dnia 29 kwietnia 2021 r. nr WAB.6740.1528.2020 (...)” [k.228],

a takze uwag wskazanych i oznaczonych w pismie jw. jako :

I.  Uwagi do wprowadzenia do opinii (pkt. 4, 4.1 opinii) [k.228-229], (Y}W/[A/\
\\
9
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Opinia uzupelniajaca bieglego nr 1 w sprawie Sygn. akt VI GC 362/24

II.  Uwagi do pkt. 4.4 opinii — realizacja umowy nr 01/12/2018 z dnia 17 grudnia 20218 r.
w zakresie sporzadzenia dokumentacji projektowej (od str.25) [k.230-23 1],

III.  Uwagi do pkt. 5.1.1. — czgsci ogdlnej (str. 31-35) [k.231],

IV.  Uwagi do pkt. 5.1.1. — czesci szezegdtowa nr 1 uwagi szczegotowe do PZT (str. 35-36)
[k.231-232],

V. Uwagi do pkt. 5.1.1. - czesci szczegdtowa nr 2 uwagi szczegotowe do PAB (str. 36-39)
[k.232-233],

VI.  Uwagi do pkt. 5.1.2 — analiza dokumentacji projektowej wg folderu 02 — Projekt
techniczny (str. 39-47) [k.233- 235],

VII.  Uwagi do pkt. 5.1.3 — wnioski z analizy Projektu Budowlanego (str. 47-49) [k.235-236],

VIII.  Uwagi do pkt. 5.2 — czy sporzadzony projekt architektoniczno-budowlany i techniczny
zawiera wszystkie elementy projektu wykonawczego wskazanego w umowie (str. 49-
53) [k.236-237],

[X. Uwagi do pkt. 5.3 — czy sporzadzony przez powoda projekt architektoniczno-
budowlany i techniczny — w jakim stopniu rézni si¢ od projektu wykonawczego
objetego umowg stron ? (str. 54-56) [k.237-238],

X.  Uwagi do pkt. 6 — Uwagi ogdlne (str.56-57) [k.238-239].

Majac na uwadze powyzsze uwagi i zastrzezenia z pisma z dnia 09.09.2025 r. biegla udziela
W niniejszej opinii odpowiedzi, w szczegolnosci w odniesieniu do tresci postanowienia
z Protokotu — wypisu z dnia 28 listopada 2024 r. z rozprawy (00:35:16), jak réwniez
przedstawia ustosunkowanie si¢ do zagadnien w zakresie i odpowiednio na ile ww. pytania
wykraczajg poza wskazane w ww. zleceniu okoliczno$ci, majg wplyw, zmieniaja lub

podtrzymuja tres¢ i wnioski opinii z dnia 25.07.2025 r.

Do opinii uzupehiajacej podtrzymuje si¢ rowniez zagadnienia wskazane w poz. 4.1 Opinii
z dnia 25.07.2025 r. tj. ustalania stanu prawnego obowigzujacego w okresie sporzadzenia
dokumentacji projektowej oraz wniosku o pozwolenia na budowe oraz zdefiniowania pojec
.projekt budowlany”, projekt zagospodarowania terenu”, ,projekt architektoniczno-
budowlany”, ,,projekt techniczny”, ,,projekt wykonawczy”, jako majacych odniesienie rowniez
do zagadnien podnoszonych w pismie z dnia 9.09.2025 r.

Zatem bez zmian w stosunku do tresci opinii z dnia 25.07.2025 r. pozostaje jej zawartos¢
z poz. 4, w tym poz. 4.1 tj. na stronach 6-20 [k.179v-186v], odpowiadajaca ww. definicjom,
przepisom prawa, zakresie i formie projektu budowlanego, odpowiednio dla okresow
obowigzywania ustawy Pb, projektu wykonawczego wraz z uzasadnieniem, wprowadzone;j

w 2020 r. nowelizacji ww. aktow prawa powszechnego.
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Dodatkowo, w celu uzasadnienia wyjasnien zlozonych w opinii z dnia 25.07.2025 r.,
dotyczacych zakresu zmian jakie wprowadzono w ramach nowelizacji ustawy Pb oraz
rozporzadzen wykonawczych w 2020 r., w zwiazku z nowym podziatem projektu budowlanego
z dotychczasowych czesci sktadajacych si¢ z PZT i PAB na elementy odpowiednio : PZT, PAB
i PT wskazuje sie, iz bieglta w latach 2018-2022, pelniagc funkcj¢ prezesa Krajowej Rady Izby
Architektow RP, koordynowata i uczestniczyla bezposrednio tj. osobiscie w procesie zaréwno
prekonsultacji — tj. wstepnych konsultacji prowadzonych odpowiednio przez Ministerstwo
Inwestycji i Rozwoju (MIiR), Ministerstwo Rozwoju (MR) oraz Gléowny Urzad Nadzoru
Budowlanego (GUNB) z Izba Architektow RP (IARP) oraz Polska Izba Inzynierow
Budownictwa (PIIB) w celu opracowania projektu zmian do ustawy prawo budowlane oraz
rozporzadzenia o zakresie i1 formie projektu budowlanego, a nastepnie tj. od kwietnia 2019 r. -
opiniowania tych projektéw w konsultacjach publicznych, w imieniu samorzadu zawodowego
architektow.

Uczestniczac osobiscie rowniez w bezposrednich spotkaniach organizowanych w Ministerstwie,
w okresie przed wejSciem w zycie ww. nowelizacji zarowno ustawy Pb jak rozporzadzenia,
obecnie petnige funkcje bieglego moge potwierdzi¢, iz opisane w uzasadnieniu do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektdérych ustaw (wg druku nr 121 SEJM
RP) zagadnienia oraz wyjasnienia byly przedmiotem uzgodnien w trakcie ww. spotkan
i konsultacji ze stanowiskiem Ministerstwa o brzmieniu wskazanym ww. dokumencie, iz cyt.:

,.zakres projektu architektoniczno-budowalnego rozumianego na dotychczasowych zasadach

zgodnie z zalozeniami zmiany ustawy, bedzie rozdzielony pomiedzy projekt architektoniczno-

budowlany i projekt techniczny”.

Zdanie jw. jest istotne dla zarowno zmian legislacyjnych, jakie wprowadzono w 2020 r., jak
w przedmiocie opinii z dnia 25.07.2025 r. oraz niniejszej opinii uzupelniajgcej, gdyz
jednoznacznie prezentuje stanowisko autora zmian do ustawy Pb [lc], iz PAB i PT po
nowelizacji powinny odpowiada¢ zagadnieniom dotychczas definiowanych jako PAB. Zatem
nie wystepuje tutaj sytuacja umozliwiajaca twierdzenie lub interpretacj¢, iz po zmianach
legislacyjnych inwestor begdzie zobowigzany zamawia¢ u projektanta opracowania inne niz
dotychczas wymagane ustawa Pb [la 1 1b], a wiec poszerzone do zakresu jaki okreslato
rozporzadzenie ws PW [5] tj. projektu wykonawczego lub odpowiednio uszczegotowienia PT
do stanu okreslanego jako PW.

W powolaniu na ww. uzasadnienie, bedace stanowiskiem autora zmian legislacyjnych,
nowelizacja ww. ustawy i rozporzadzefn wykonawczych pozostata zatem bez wplywu na

zagadnienia ,,projektu wykonawczego”, wskazanego w rozporzadzeniu o PW [5], jako

\l il

przepisie wykonawczym do ustawy prawo zamowien publicznych [2].

Powyzsze przyjmuje si¢ rowniez do niniejszej opinii uzupelniajace;.
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Opinia uzupelniajaca na okoliczno$¢ wskazang w pkt. 1 tj. uzupelnienia Rozdzialu 1V

opinii, a w tym:

a) wyjaSnienie na podstawie przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa
obowiazujgcych w dacie zlozenia przez powoda wniosku o wydanie pozwolenia na budowe
czy projekt techniczny mogl zawiera¢ wszystkie elementy wymagane projektem

wykonawcezym [k.227]

Podtrzymujac ustalenia opinii z dnia 25.07.2025 r., w szczegdlnosci w zakresie odnoszgcym si¢
do przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa, wymagalnego do stosowania w ramach
procesu projektowania oraz przygotowania dokumentacji projektowej niezbednej dla
rozpoczecia budowy lub robdt budowlanych, prowadzenia budowy lub robot budowlanych oraz
ich odbioru wraz z procedura wg ustawy Pb, zaréwno uzyskania decyzji administracyjnej
o pozwoleniu na budowe, jak uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu, jak
réwniez informacji z akt sprawy wynikajacych z dokumentéw udostgpnionych przez strony,
w tym umowy nr 01/12/2018 z dnia 17.12.2018 r., zawartej pomiedzy firmg MIGREX Michat
Mentel a Grzegorzem Bulawa, prowadzacym dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg ,,gb-arch.pl
ARCHITEKT GRZEGORZ BULAWA?” [k.19-21, k.67-69] wskazuje si¢ ponownie, iz w dacie
14.10.2020 r. tj. w dniu zlozenia wniosku do Starosty Powiatu Wodzistawskiego o pozwolenie
na budowe dla inwestycji ,,Budowy budynku biurowego oraz przebudowe czesci pomieszczen
biurowych w budynku istniejacym wraz z zagospodarowaniem dziatki na parceli nr 479/20
w Ryduttowach przy ul. Raciborskiej”, obowigzywaly zapisy nastgpujacych aktéw prawa -
cytujac odpowiednio za trescig opinii bieglego:

e _Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz. U z 2020 r. poz. 1333) — Obwieszczenie Marszatka
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 lipca 2020 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy — Prawy budowlane, obowigzujgca do dnia 20.12.2021 r.,
zwana dalej ustawg prawo budowlane lub ustawg Pb [oznaczona w opinii dodatkowo
€]

e _Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. z 2020 r. poz. 1609 zw.
dalej rozporzadzenie ZiF pb [oznaczone w opinii dodatkowo 4b]”,

e Obwieszczenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
10 maja 2013 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu

funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2013 r. poz. 1129) wraz z zalacznikiem, zw. dalej
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rozporzadzeniem w sprawie projektu wykonawczego, rozporzadzeniem ws PW lub

rozporzadzeniem ws dokumentacji projektowej [5].

W opinii z dnia 25.07.2025 r. wskazano réwniez cyt.: ,,Zwazywszy, iz ww. nowelizacja ustawy
Prawo budowlane [Ic] wprowadzata na tyle istotne zmiany, ktére mogly mie¢ wplyw na
rozpoczete i prowadzone dotychczas prace projektowe, a ktore nie mogly by¢ skutecznie
zakonczone przed wejSciem w zycie ww. zmian, zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 13 lutego
2020 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 471)
dopuszczono sporzadzanie i przedkladanie do zatwierdzenia projektu budowlanego na
podstawie przepisow dotychczasowych jeszcze przez okres 12 miesiecy od daty 19 wrzesnia

2020 r. tj. do dnia 19 wrzesnia 2021 r., wg nastepujacych przepisow cyt.:

e _Art. 26. W terminie 12 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy inwestor do
wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowg albo wniosku o zatwierdzenie
projektu budowlanego, albo zgloszenia budowy moze dolaczy¢ projekt budowlany
sporzagdzony na podstawie przepisOw ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym.

e Art. 27. 1. Do zamierzen budowlanych realizowanych w oparciu o projekt budowlany
sporzadzony na podstawie przepisow dotychczasowych:

1)  w przypadkach, o ktérych mowa w art. 25 art. 26,

2)  dla ktorych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy wydano ostateczng
decyzje o pozwoleniu na budowe albo dokonano skutecznego zgloszenia

— przepisy ustaw zmienianych w art. 1-4, art. 6 oraz art. 8-24 stosuje si¢ w brzmieniu

dotychczasowym.

2. Jezeli projekt budowlany, o ktorym mowa w ust. 1, wymaga uzgodnienia na

podstawie przepisow ustaw zmienianych w art. 2 oraz w art. 3, uzgodnien tych nalezy

2 9

dokonac¢ na podstawie przepisow tych ustaw w brzmieniu dotychczasowym™.

Ww. dane wskazano jednoznacznie w poz. 4 opinii z dnia 25.07.2025 r. tj. na str. 7-9 [k.180-
181]) z wyszczegolnieniem odpowiednio nowelizacji ww. aktéw prawa, w stosunku do dat
czynnosci dotyczacych stron umowy tj. odpowiednio: podpisania umowy (17.12.2018 r.),
zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe (14.10.2020 r.), Protokotu przekazania dokumentacji
PZT i PAB (11.05.2021 r. [k.24]), protokotu zdawczo-odbiorczego dokumentacji PT
(15.07.2021 r. 14.08.2021 r. [k.25]).

Majac na uwadze powyzsze, w dacie zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe tj. w dniu
14.10.2020 r. mozliwe bylo stosowanie odpowiednio Rozporzadzenia Ministra Transportu,

Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 13 wrzesnia 2018 r. w sprawie szczegdtowego
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zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1935), zwanego dalej
rozporzadzeniem o ZiF Pb [oznaczonego w opinii dodatkowo 4a], lub Rozporzadzenie Ministra
Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. z 2020 r. poz. 1609 zw. dalej rozporzadzenie ZiF Pb [oznaczonego w opinii
dodatkowo 4b]).

Decyzja w przedmiocie zakresu i formy sporzadzenia projektu budowlanego w okresie do
12 miesigcy od dnia wejscia w zycie ww. nowelizacji lezala po stronie inwestora skfadajacego
wniosek o pozwolenie na budowe po dniu 19 wrzes$nia 2020 r.

Informacja o ww. obowiazku lub mozliwosci stosowania przepisow prawa w odniesieniu do
sporzadzania projektu budowlanego sktadanego wraz wnioskiem o pozwoleniu na budowe
zostata rowniez upubliczniona, poprzez strony internetowe www IARP, a w tym w publikacji
opracowania pt. ,,Poradnik Prawny Architekta w sprawie szczegdtowego zakresu i formy

projektu budowlanego (wrzesien 2020)”.

Odpowiadajac natomiast na pytanie petnomocnika powoda okreslone w pkt.l pisma z dnia
9.09.2025 r. nalezy ponownie podkresli¢, iz zgodnie z trescig opinii z dnia 25.07.2025 r. oraz
wg stanu na dzien sporzadzenia niniejszej opinii uzupelniajacej, projekt techniczny PT
(o ktorym mowa w ustawie Pb [Ic] oraz rozporzadzeniu o ZiF Pb [4b]) oraz projekt
wykonawczy PW (o ktérym mowa w rozporzadzeniu ws PW [5]) to dokumentacje projektowe
sporzadzane wg roznych przepisow prawa powszechnego, tj. odrebnych ustaw, odpowiednio
ustawy prawo budowlane [1c] dla PT oraz ustawy prawo zamdwiei publicznych [2] dla PW.
Nie ulega rowniez zadnym watpliwosciom, iz Projekt techniczny (PT) jednoznacznie
zdefiniowano w akcie prawnym rangi ustawowej tj. w ustawie Pb [1c]), okreslajac cel i zakres
jego sporzadzenia, w tym jego wymagalno$¢ obligatoryjna dla kompletnosci oraz prawa do
ztozenia wniosku o rozpoczeciu budowy lub robot budowlanych, okreslonych decyzja
administracyjna o pozwoleniu na budowe, wydawana na podstawie Projektu zagospodarowania
terenu (PZT) oraz Projektu architektoniczno-budowlanego (PAB), bedacymi zatacznikami do
wniosku o pozwolenie na budowe, oraz o$wiadczenia o przyjeciu obowiazkéw kierownika
budowy, a po zakonczeniu postgpowania administracyjnego, odpowiednio bedace integralnymi
zatacznikami do decyzji o zatwierdzeniu PZT i PAB oraz pozwoleniu na budowe.

Szczegdlowy zakres i forme dokumentacji, tj. odpowiednio PZT, PAB oraz PT, jako
wymagalnych  obligatoryjnie  elementow  Projektu  budowlanego  (Pb), okreslono
w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy Pb [lc] tj. w rozporzadzeniu o ZiF Pb [4b],
z zastrzezeniem mozliwosci korzystania z przepisow przejsciowych tj. zastosowania dla
projektu budowlanego (Pb), jako zalacznika do wniosku o pozwolenie na budowe odpowiednio
rozporzadzenia o ZiF Pb w wersji okreslonej w opinii z oznaczeniem [4a], o ile taka wole

wyrazi inwestor tj. skfadajacy wniosek o pozwolenie na budowe, lub dzialajacy w jego imieniu
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petnomocnik. W takim przypadku, do wniosku o pozwolenie na budowe sktadane sa
4 egzemplarze projektu budowlanego (Pb), na ktéry sklada si¢ PZT i PAB, sporzadzone wg
rozporzadzenia o ZiD Pb [4a].

Whniosek o pozwolenie na budowe z zalacznikami, sporzadzonymi wg ustawy Pb [lc] oraz
rozporzadzenia o ZiF Pb[4b] wymagal zlozenia 3 egz. PZT i PAB, odpowiednio w wersji po
nowelizacji.

W przypadku zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe wg ustawy Pb [la] lub [Ib]
i rozporzadzenia o ZiF Pb [4a] podlegat on procedowaniu w postgpowaniu jw. oraz realizacji

robot na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe wg przepisow prawa sprzed nowelizacji.

Projekt wykonawczy (PW) nie bedacy dokumentacja zdefiniowana w ustawie Pb [la], [1b],
[1¢], zostat okres$lony w rozporzadzeniu ws PW [5] wydanym na podstawie art. 31 ust. 4 z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 22013 r. poz. 907, 984, 1047).
Zagadnienie zakresu dokumentacji projektowej PW okreslono natomiast w § 3 rozporzadzenia
ws PW [5], w odwolaniu rowniez do ustawy prawo budowlane tj. cyt.: ,(...) wymagania
dotyczace postepowania poprzedzajacego rozpoczecie robot budowlanych wynikajace z ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 423 poz. 1623 z p6zn. zm)”.
Odrebno$¢ projektu wykonawczego (PW) w stosunku do projektu budowlanego (PB) wskazano
jednoznacznie poprzez okreslenie w § 4 ust.1 rozporzadzenia ws PW [5], iz cyt.: ,,dokumentacja
projektowa stuzaca do opisu przedmiotu zamowienia na wykonanie robot budowlanych, dla
ktorych jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe, sktada sig :

a) projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajacym specyfike robét budowlanych;

b) projektéw wykonawczych, w zakresie ktérym mowa w § 5;

¢) przedmiaru robdt, o ktorym mowa w § 6;
d) informacji dotyczacej bezpieczefistwa i1 ochrony zdrowia, w przypadkach gdy jej
opracowanie jest wymagane na podstawie odrgbnych przepisow.”

Powyzsze jednoznacznie rozdziela dokumentacje PB i PW, traktujac i uznajac je za odrgbne
opracowania, a takze w odwolaniu do zakresu PW okreslonego w § 5 rozporzadzenia [5].

Co wigcej, w niniejszej opinii uzupetniajacej wskazuje si¢ dodatkowo, iz rodzaj oraz kolejnos¢
dokumentacji, o ktorych mowa w § 4 ust. 1 rozporzadzenia ws PW [5], odpowiednio lit. a) oraz
lit.b) nie sg przypadkowe, lecz wynikaja z zasad nadrzedno$ci oraz kolejnosci opracowan jakie
powinny by¢ sporzadzone, odpowiednio projektu budowlanego (PB) oraz na podstawie PB
projektu wykonawczego (PW). Powyzsze wynika przede wszystkim z definicji ustawowej PB
wg [lc] oraz zakresu i formy PB wg [4a] lub [4b], okreSlonych na podstawie odwolania w
ustawie jw. tj. dla projektu budowlanego (PB), w stosunku do projektu wykonawczego (PW),

ktorego zakres okreslono odpowiednio w § 5 odpowiednio w ust. 1,2, 3, 4 rozporzadzenia [5].
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Majac na uwadze powyzsze zagadnienia prawne, pozwalajace na usystematyzowanie miejsca,
roli i celu sporzadzenia dokumentacji odpowiednio projektu budowlanego (PB) lub / i projektu
wykonawczego (PW) w procesie inwestycyjnym, nie ma uzasadnienia dla dowodzenia,
iz projekt wykonawczy (PW) jest lub moze by¢ czescig projektu budowlanego, niezaleznie od

Jjego zakresu rzeczowego.

Zasadniczym celem sporzadzenia projektu wykonawczego PW jest bowiem uzupelnienie

i uszczegdlowienie projektu budowlanego (PB) w zakresie i stopniu doktadnosci niezbednych

do sporzadzenia przedmiaru robdt, kosztorysu inwestorskiego, przygotowania oferty przez

wykonawce i realizacji robot, a takze prowadzenia i kontroli realizowanych robdt przez
odpowiednich uczestnikdw procesu budowlanego, w tym zgodnosci realizacji z zatwierdzonym
projektem budowlanym i warunkami decyzji o pozwoleniu na budowe.

Sporzadzenie PW jest réwniez wymagalne dla okreslenia Specyfikacji Technicznych

Wykonania i Odbioru Robot, odpowiednio do rodzaju tych robot, technologii i zastosowanych

wyrobow budowlanych, umozliwiajacych kontrole realizacji tych robdt nie tylko w zgodnoSci

z trescig projektu budowlanego (PB), jako zatacznika do decyzji o pozwoleniu na budowe, ale

rowniez technologii realizacji inwestycji lub robdt, jaka jest zalozona w PB i doprecyzowana

w PW, jako wymagalna dla poszczegdlnych zakresow robot lub wyrobow, wraz  kryteriami

postepowania odbiorowego dla tych robdt.

Zgodnie z trescig opinii z dnia 25.07.2025 r. cyt. :,,Projekty wykonawcze zawieraja rysunki

w skali uwzgledniajacej specyfike zamawianych robdt i zastosowanych skal rysunkow

w projekcie budowlanym wraz z wyjasnieniami opisowymi, ktore dotycza:

1) czesci obiektu,

2) rozwiazan budowlano-konstrukcyjnych i materiatlowych,

3) detali architektonicznych oraz urzadzen budowlanych,

4) instalacji i wyposazenia technicznego — ktorych odzwierciedlenie na rysunkach projektu
budowlanego nie jest wystarczajace dla potrzeb, o ktorych mowa w ust. 17 (§ 5 ust.2 ww.
rozporzadzenia [S], str. 11-12 opinii [k.182-182v]),

a takze

cyt.: ,(...) w zaleznosci od zakresu i rodzaju robot budowlanych stanowigcych przedmiot

zamowienia, dotycza:

1) przygotowania terenu pod budowe;

2) robot budowlanych w zakresie wznoszenia kompletnych obiektéw budowlanych lub ich

cze$ci oraz robot w  zakresie inzynierii ladowe] i wodnej, wlacznie z robotami

wykonczeniowymi w zakresie obiektéw budowlanych;

3) robot w zakresie instalacji budowlanych;

4)  robot zwigzanych z zagospodarowaniem terenu”

(§ 5 ust.3 rozporzadzenia [5], str. str. 11-12 opinii [k.182-182v]) ).
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Zawazywszy na podstawe prawng definicji, cel sporzadzenia oraz przeznaczenie projektu
budowlanego (PB) odpowiednio dla inwestycji, dla ktdrych jest wymagalne, a zatem okreslone
w ustawie Pb [la], [Ib], [Ic], uzyskanie decyzji o zatwierdzeniu PB oraz pozwolenia na
budowe, a takze cel i przeznaczenie projektu wykonawczego PW, w przypadku jego
sporzadzenia jako obligatoryjnego dla inwestycji finansowanych ze srodkéw publicznych lub
innych, o ile ma stuzy¢ wykonaniu np. przedmiaréw robdt lub zamiarem inwestora jest
doprecyzowanie lub rozszerzenie zagadnien projektu budowlanego o zakres niewymagany
rozporzadzeniem o ZiF Pb [4a] lub [4b], projekt wykonawczy PW moze powstaé jako

kontynuacja projektu budowlanego, lecz nie jako jego zamiennik.

Ze wzgledu na czynnosci w postgpowaniu administracyjnym z wniosku o pozwolenie na
budowe, prowadzone przez wlasciwy organ aa-b wg kpa, dla wydania decyzji o zatwierdzeniu
PB i pozwoleniu na budowg, organ ocenia dowody przedstawione przez stron¢ wnioskujaca,
ktoérych zakres i forme okreslono przepisami prawa, jako obowiazujgce dla uznania wniosku za
kompletny oraz dokonania rozstrzygnigcia w zakresie, w jakim organ posiada upowaznienie
ustawowe, wskazane w art. 35 ustawy Pb [1a], [1b], [1c]."

Zatem dotaczanie do projektu budowlanego tj. PZT i PAB, jako zalacznikéw do wniosku
o pozwolenie na budowe, sporzadzonych wg wersji zgodniej z rozporzadzeniem o ZiF Pb [4a]
lub projektu budowlanego tj. PZT, PAB 1 PT wg rozporzadzenia o ZiF Pb [4b] innych dowodow
tj. np. zagadnien projektowych 1 technicznych rozszerzajacych wymagalny ww.
rozporzadzeniami zakres i forme¢ ww. elementow projektu, jest dla ww. postgpowania
bezprzedmiotowe i zbedne, albowiem moze stwarza¢ mylne przeswiadczenie rozstrzygania
i zatwierdzenia ww. zakresu PB przez organ.

O ile powyzsze by nastapito oraz organ odni6stby si¢ do tych zagadnien w toku postgpowania
i decyzji, bytoby to rowniez przekroczeniem uprawnien i upowaznienia organu wskazanego

w ustawie Pb [1a, 1b, 1c], zaréwno jako organu aa-b jak nadzoru budowlanego.

Zatem w ocenie bieglej, nie ma uzasadnienia dla pytania powoda o mozliwo$¢ zawarcia,
w dacie zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe elementow PB tj. PZT i PAB wg
rozporzadzenia o ZiF Pb [4b] tj. 14.10.2020 r., w PT zakresu rzeczowego cyt. ,,wymaganego
projektem wykonawczym”.

Ponadto, pytanie jw. pozostaje bez zwiazku z przedmiotem postanowienia Sadu i opinii
bieglego, a takze ocena ww. zakresu dokumentacji, tj. PZT i PAB, zwlaszcza iz stosujac na
dzien 14.10.2020 r. zakres i form¢ PZT i PAB wg rozporzadzenia o ZiF Pb [4b], zakres i forma

projektu technicznego PT na dzien 14.10.2020 r. byla wymagalna do sporzadzenia rowniez

zgodnie z rozporzadzeniem o ZiF Pb [4b]. \W ( GA/\/
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W celu dodatkowego wyjasnienia przyczyn, dla ktorych projektant ma obowigzek stosowac sig
do zasad sporzadzenia projektu budowlanego tj. jego elementow odpowiednio PZT, PAB i PT
okreslonych wg rozporzadzenia o ZiF Pb [4] wskazuje si¢, iz zakres ww. zobowigzania
odpowiada zaréwno przygotowania wersji papierowej jak elektronicznej ww. dokumentacji,
ktdére organ aa-b rozpatruje jednakowo i réwnorzednie.

Zatem powyzsze rozporzadzenie wykonawcze [4b] do ustawy Pb [Ic] ma na celu takie
ujednolicenie sposobu prezentacji rozwigzan technicznych dla zamierzenia budowlanego, aby
mozliwe bylo zardwno sporzadzenie i przekazanie do organu aa-b projektu budowlanego
w wersji papierowej tj. w formie dotychczasowej lub przestanie w zapisie plikow
elektronicznych, odpowiednio poprzez uruchomiong dla tych celéw platforme komunikacji.

Dla kazdej z wersji zapisu i przekazania do organu aa-b odpowiednio PZT i PAB, a nastepnie
dla o$wiadczenia o rozpoczgciu budowy przygotowania PT, nalezalo zatem zapewnié¢
jednakowe zasady - a wiec kryteria - ich sporzadzenia. W powolaniu na ww. zasady strona
postepowania przed organem aa-b lub nadzoru budowlanego ma prawo do wniesienia

odwotania od decyzji podejmowanych przez wlasciwy organ.

W odpowiedzi na pytanie powoda z pisma z dnia 9.09.2025 r. tj. czy w powolaniu na
obowigzujace przepisy prawa na dzien 14.10.2020 r. cyt. ,,projekt techniczny mogt zawieraér
wszystkie elementy wymagane projektem wykonawczym” nalezy rowniez wskazac, ze:

e zalaczony do akt sprawy PT (wg zapisu elektronicznego) nie posiada oznaczenia
wykonania tego opracowania w dacie 14.10.2020 r.,

e PT zostat przekazany pozwanemu w dniu 15.07.2021 r. (tj. odpowiednio 9 miesi¢cy od
dnia ztozenia wniosku o pozwolenie na budowg), a po uzupetnieniu brakow - w dniu
4.08.2021 r. (tj. odpowiednio ok. 9,5 miesiaca od dnia zlozenia wniosku o pozwolenie
na budowe) [k.25], a nie w dniu 14.10.2020 .

Zatem w aktach sprawy nie ma informacji o wykonaniu PT w dacie tozsamej co data zlozenie

wniosku o pozwolenie na budowe tj. 14.10.2020 r.

Wyjasniajac stanowisko bieglej w odniesieniu do pytania powoda z pisma z dnia 9.09.2025 r.
wskazuje sie, iz w celu sporzadzenia opinii z dnia 25.07.2025 r. dokonano badania akt sprawy,
w odniesieniu do postanowienia o powolaniu bieglego dla sporzadzenia pisemnej opinii
w przedmiocie zakreslonym ww. zarzadzeniem, a nie w celu dokonania analizy prawnej
wykazania zasadnosci obowiazujacych przepisow prawa, na podstawie ktorych potencjalnie
mozliwe i wlasciwe byloby sporzadzanie dokumentacji projektowej okreslonej w aktach sprawy
jako projekt budowlany ,,w szczegotowosci dokumentacji projektowej okreslonej jako projekt

wykonawczy”.
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Opinia uzupehiajaca biegtego nr 1 w sprawie Sygn. akt VI GC 362/24

Pomimo, iz pytanie z Postanowienia z dnia 28 listopada 2024 r. odnosi si¢ do projektu
architektoniczno-budowlanego, projektu technicznego i projektu wykonawczego, ograniczono
je do zakresu o tresci w brzmieniu cyt.:

»(...) czy sporzadzony przez powoda projekt architektoniczno-budowlany i techniczny jest
zgodny z umowa stron z 17 grudnia 2018 r. (1) oraz czy zawiera wszystkie elementy projektu
wykonawczego wskazanego w umowie (2) ? ,,

Zatem obecnie zadawane przez pelnomocnika powoda pytanie powinno mie¢ odniesienie do
tresci opinii z dnia 25.07.2025 r. wytgcznie w zakresie, w jakim ustosunkowano si¢ w tej opinii
do oceny zgodnosci projektu architektoniczno-budowlanego i technicznego z zapisami umowy
z dnia 17 grudnia 2018 r. (1) oraz ujecia w ich tresci wszystkich elementow projektu
wykonawczego wskazanego w umowie (2).

Obecnie pelnomocnik powoda uogolnit natomiast ww. zapytanie, nie odnoszac si¢ do
dokumentacji podlegajacej ocenie (tj. sporzadzonej przez powoda i zataczonej do akt sprawy na
k.3), co w ocenie bieglej nie tylko nie odnosi si¢ do tresci opinii, ale przede wszystkim zmienia
jej zakres przedmiotowy i zakresowy.

Wykazane natomiast jw. dodatkowe wyjasnienia stanowia uzupelnienie, w formie
odpowiedniego rozszerzenia, zapisow poz. 4 i poz. 4.1 opinii z dnia 25.07.2025 r.,

podtrzymujac w catosci ich tres¢ wskazang na str. 6-20 opinii [k.179v-186v].

b) wyjasnienie czy sa jakie§ elementy projektu wykonawczego okreslone w przepisach
prawa, ktore bezwzglednie nie moga zosta¢ ujete w projekcie technicznym oraz wskazanie

przepisow, ktore to reguluja [k.228].

Na podstawie wyjasnien wskazanych w poz. 4 opinii z dnia 25.07.2025 r. oraz poz. 5.1
niniejszej opinii uzupelniajacej, wskazuje si¢ iz pytanie powoda jest bezprzedmiotowe wobec
stanowiska bieglej wykazanego zgodnie z zakresem wskazanym w postanowieniu Sadu,
wynikajgcego z przepisOw prawa obowigzujacych w okresie realizacji umowy nr 01/12/2018
z dnia 17.12.2018 r., wykazanych w ww. dokumentach o odrgbnosci celu, zakresy i formy
projektu budowlanego od projektu wykonawczego. Pytanie jw., podobnie jak poprzedzajace
i majace wyjasnienia w poz. 5.1 niniejszej opinii uzupetniajacej, ma charakter uogdlnienia a nie
odniesienia do opinii z dnia 25.07.2025 r.

Tym nie mniej wyjasnia si¢ dodatkowo, iz decyzja projektanta jest okreslenie stopnia
skomplikowania robot budowlanych, specyfiki i charakteru obiektu budowlanego, warunkow
ochrony przeciwpozarowej, o ktorych mowa w przepisach odrgbnych od ustawy Pb, oraz
w zaleznosci od przeznaczenia projektowanego — niezbednych warunkow do korzystania

z obiektu przez osoby ze szczegolnymi potrzebami, o ktorych mowa w ustawie z dnia 19 lipca

il
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2019 r. o zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (§ 3 ust. |
rozporzadzenia o Zi F Pb [4b], art. 34 ust.2, ust. 2a, ustawy Pb [1¢]).

Nie ulega jednak watpliwosciom, iz projekt budowlany (PB), bedacy dokumentacja techniczng
okreslajaca ww. roboty i zagadnienia, powinien spetnia¢ wymagania okreslone w art. 5 ustawy
Pb (niezaleznie od wersji tego aktu, tj. [1a], [1b], [1¢c].)

W celu realizacji ww. wymagan, w art. 34 ust. 3 ustawy Pb [lc], okreSlono co zawiera
dokumentacja projektowa, odpowiednio PZT, PAB i PT.

Natomiast zgodnie z dyspozycja ustawowa z art. 34 ust. 6 ustawy Pb, minister wiasciwy do
spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa

okreslit w drodze rozporzadzenia, m. in. szczegdtowy zakres i forme projektu budowlanego,

uwzgledniajacg zawartos$é projektu budowlanego w celu zapewnienia czytelnosci danych.

Rozporzadzenie o ZiF Pb [4b] realizuje ww. dyspozycje, wskazujac jednoznacznie co powinno
by¢ uwzglednione odpowiednio w PZT, PAB i PT, z uwzglednieniem zapisow § 3 ust. 112 ww.
rozporzadzenia, odrebnie dla kazdego z elementow Projektu budowlanego jw.

Zwazywszy, iz ustawa Pb [lc] nie odnosi si¢ do projektu wykonawczego, a rozporzadzenie
ws PW [5] wydane zostalo na podstawie art. 31 ust. 4 ustawy prawo zamdwien publicznych [2],
i nie posiada odniesienia do podstawie prawnej jej wydania jako do ustawy Pb [lc], w ocenie
biegtej nie ma uzasadnienia dla taczenia zagadnien projektu technicznego PT z art. 34 ust. 3 pkt.
3) ustawy Pb [lc] i § 22 - § 24 rozporzadzenia o ZiF Pb [4b] z zagadnieniami projektu
wykonawezego PW, o ktérym mowa w § 4 i § 5 rozporzadzenia o PW [5].
W § S5 ust. 4 rozporzadzenia ws PW [5] odwoluje si¢ natomiast do PB w stwierdzeniu
do wymagan jakie powinna spetlni¢ forma dokumentacja wykonawcza, cyt.. , wymagania
dotyczace formy projektu wykonawczego przyjmuje si¢ odpowiednio jak dla projektu
budowlanego”. Powyzsze ma na celu ujednolicenie i czytelnos¢ dokumentacji, w odwotaniu do
zasad jakie okreslono dla PB.

W ocenie bieglej podnoszona przez pelnomocnika powoda ,dowolnos¢” rozporzadzania
decyzyjnoscia co do sporzadzenia sposobu i zakresu projektu technicznego (PT), tj. w innej
szczegdtowosei niz wymagana wg art. 34 ust. 3 pkt. 3) ustawy Pb [lc] i § 22 - § 24
rozporzadzenia o ZiFF Pb [4b] o ile miataby uzasadnienie dla zastosowania dla danej inwestycji,
powinna by¢ jednoznacznie okreslona w tak przygotowanej dokumentacji, tj. poprzez
wskazanie zakresu wymagalnego odpowiednio wg § 22 - § 24 rozporzadzenia o ZiF Pb [4b]
oraz jej poszerzenia, o odpowiednie dla tej inwestycji, zagadnienia wg § 5 rozporzadzenia ws
PW [5].

Rozdzielenie ww. zagadnien umozliwia roéwniez kontrole budowy oraz dokumentacji PT przez
wiasciwy organ nadzoru budowlanego, wraz z przygotowaniem takiej dokumentacji do odbioru
przez ten organ, z o$wiadczeniem kierownika budowy o jej zakofczeniu zgodnie z ta

dokumentacjg i warunkami decyzji o pozwoleniu na budowe.
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Ponadto wskazuje sie, iz w nazewnictwie technicznym dotyczacym procesu inwestycyjnego dla
stowa ,element” zarezerwowano zapisy § 5 ust. 1 rozporzadzenia o ZiF Pb [4b] j. cyt.
,Oprawia si¢ nastepujace elementy projektu budowlanego :

1) projekt zagospodarowania dziatki lub terenu

2) projekt architektoniczno-budowlany

3) projekt techniczny”.

Dla ww. ,,elementéw” projektu budowlanego wg pkt. 1)-3), co wykazano w wyjasnieniach jw.

okreslono natomiast, zgodnie z dyspozycja ustawowa, zakres i form¢ w_celu zapewnienia

czytelnosci danych.

O ile zatem ustawodawca, odnoszac si¢ do odpowiednio ustawy Pb [lc] i ustawy Prawo
zamowien publicznych [2], w zakresie w jakim wskazuja te ustawy zagadnienia dotyczace
sporzadzania dokumentacji projektowej wymaganej dla realizacji robot budowlanych, dla
ktérych wymagane jest uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe, uwazalby za zasadne
okreslenie zakresu i formy projektu wykonawczego PW, o ktorych mowa obecnie wylacznie
w rozporzadzeniu ws PW [5] w odniesieniu do jego ,.formy” (§ 5 ust.4), dokonalby zaréwno
odpowiedniej delegacji ustawowej dla wlasciwego ministra do okreslenia ww. zagadnien, lub
odstapitby od obowigzku okreslenia w przepisach wykonawczych do ustawy Pb [Ic] zakresu
i formy Pb [4b]. w tym w szczeg6lnosci dla projektu technicznego (PT) jako elementu projektu
budowlanego (PB), pozostawiajac je w domenie i kompetencji projektanta w zaleznosci od
inwestycji, tj. w szczegolnosci bez okreslenia warunku i celu tj. cyt. ,,zapewnienia czytelno$ci
danych”.

Zatem majac na uwadze co najmniej sposob stanowienia prawa w Polsce, a w tym kompetencje
organéw ustawodawczych do okreslania tresci przepisow do obligatoryjnego stosowania,
z rozréznieniem na akty rangi ustawowej i tzw. przepisy wykonawcze, a wiec niejako
,,zunifikowanych” dla jego odbiorcow tj. podmiotow uczestniczacych w ich wykorzystaniu
w praktyce, a w tym w szczegdlnosci w postepowaniach, prowadzonych w trybie kpa oraz
ustawy Pb, w ocenie bieglej bezprzedmiotowe jest okreSlanie dla celow opinii bieglego
w szczegolnosci w przedmiocie okoliczno$ci wskazanych przez Wysoki Sad w Postanowieniu
z dnia 28 listopada 2024 r., obecnie zadane przez pelnomocnika powoda cyt.: ,elementy
projektu wykonawczego okreslone w przepisach prawa, ktore bezwzglednie nie mogg zostac

ujete w projekcie technicznym”.

Co do zasady w domenie, kompetencji i odpowiedzialnosci zawodowej projektanta obiektu
budowlanego, dla ktérego budowy niezbedne jest uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe,

jest sporzadzenie projektu budowlanego (PB) w zakresie i formie zgodnymi z obowigzujacymi

N
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Sporzadzenie ewentualnych innych opracowan projektowych tj. np. projekt wykonawczy (PW),
projekt technologiczny, projekt wnetrz, opracowania kosztowe, specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robot, o ile sa wymagane ustawg prawo zamowien publicznych [2] lub
zamowieniem zgodnie z zawierang umowg pomiedzy inwestorem a projektantem np. z sektora
inwestycji prywatnych, powinny by¢ kontynuacja informacji i rozwigzafi projektowych
zawartych w PZT, PAB i PT stanowiacych, obligatoryjne do wykonania, elementy projektu
budowlanego (PB).

W zaleznosci od zakresu rzeczowego inwestycji, tj. zakresu robot jakie maja by¢ wykonane
w celu jej realizacji, tzw. uszczegdlowienie Projektu budowlanego (PB) musi by¢ dostosowane
do potrzeb procesu budowy, wynikajacych z tej dokumentacji.

Zagadnienie to wynika wprost z dobrej praktyki projektowania technicznego, a przede
wszystkim kompetencji projektanta, posiadajacego uprawnienia do samodzielnej i fachowej
oceny zjawisk technicznych oraz rozwigzywania zagadnien architektonicznych i technicznych
oraz techniczno-organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 ustawy Pb [Ic].

W powotaniu na ww. kompetencje nalezy zatem stosowaC zapisy § 5 ust. 1, ust. 2 i ust. 3
rozporzadzenia ws PW [5], tj. wykonujac uszczegdlowienie projektu budowlanego (PB)
o zagadnienia uwzgledniajace specyfik¢ zamawianych robodt i zastosowanych skal rysunkow
w projekcie budowlanym (PB) wraz z wyjasnieniami opisowymi, dla cyt.:

»(...) 1) poszezegdlnych czesci obiektu,

2) rozwigzan budowlano-konstrukcyjnych i materialowych,

3) detali architektonicznych oraz urzadzen budowlanych,

4) sieci uzbrojenia terenu, instalacji i wyposazenia technicznego

— ktoérych odzwierciedlenie na rysunkach projektu budowlanego nie jest wystarczajace”,

dla realizacji poszczegdlnych robot, a w tym odpowiednio dla cyt.:

,» 1) przygotowania terenu pod budowe,

2) robot budowlanych w zakresie wznoszenia kompletnych obiektow budowlanych lub ich
czesci oraz robot w zakresie inzynierii ladowej i wodnej, wlgcznie z robotami
wykonczeniowymi w zakresie obiektow budowlanych,

3) robot w zakresie instalacji budowlanych,

4) robot zwigzanych z zagospodarowaniem terenu”.

Wyjasnienia jw. stanowig uzupelnienie opinii z dnia 25.07.2025 r. w zakresie w jakim
wskazano o ich zlozenie w pismie z dnia 9.09.2025 r.

W powolaniu na powyzsze wskazuje si¢ rowniez, iz nie mozna odpowiedzie¢ na pytanie
pelnomocnika powoda w odniesieniu do tresci i brzmienia w jakich zostalo ono sformutowane
(w szczegolnosci z zastosowaniem negatywnych przestanek), jako sprzecznych co do zasady

z zakresem rzeczowym i trescig aktow prawa, do ktorych odnosza sie zagadnienia wskazane
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w ww. pytaniu, a takze jako pytania o charakterze ogdlnym, nie odpowiadajgcego tresci opinii
z dnia 25.07.2025 r.

Udzielenie odpowiedzi na ww. pytanie, mogloby by¢ uznane przez pelnomocnika powoda jako
przesadzenie w stosunku do przepisow prawa, do ktorej opinia bieglego nie ma umocowania.
Podkreslenia wymaga rowniez, iz za opracowanie projektu budowlanego, w sposob zgodny z
wymaganiami ustawy Pb [lc], ustaleniami okreslonymi w decyzjach administracyjnych
dotyczacych zamierzenia budowlanego, obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej, odpowiada projektant realizujgc podstawowy obowigzek, o ktérym mowa w art. 20
ust. 1 ustawy Pb [1c]. Tym samym jest to zobowigzanie projektanta w trybie odpowiedzialnosci
zawodowe;j.

Dokumentacja o nazwie projekt budowlany, a w tym PZT, PAB i PT nie jest rowniez
dokumentacja, o ktérej mowa w art. 20 ust.1 pkt.3a) tj. indywidualng dokumentacja techniczna,
dla ktorej zasady sporzadzenia i uzgadniania okreslono odpowiednio w odniesieniu do zapisow
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. Nr 92 poz.
881 z pdzn zm). Dokumentacja przekazana do akt na k.3 nie posiada znamion rozwigzan, dla
ktérych mialy zastosowanie ww. przepisy.

Zatem w powolaniu na ww. zalozenia pozostaty do zastosowania dla inwestycji. wskazane
w ustawie Pb [lc] oraz rozporzadzeniu [4b] wymagania, o ile inwestor i projektant w dacie
ztozenia wniosku o pozwolenie na budowe tj. w  dniu 14.10.2020 r. nie skorzystali

z mozliwosci sporzadzenia projektu budowlanego wg przepisow dotychczasowych.

Uzupelnienie pkt. 5.1.1.1 Uwagi szczegéltowe do PZT (...) — str. 35 opinii o wskazanie, czy
w przypadku istnienia stwierdzonych przez biegla w punkcie brakow, wad i niescislo$ci
dokumentacji projektowej zostaloby w oparciu o nig wydane pozwolenie na budowe ?

[k.228]

W opinii z dnia 25.07.2025 r. dokonano oceny zakresu i formy PZT, PAB oraz PT wg danych
udostepnionych w zapisie elektronicznym na k.3 z akt sprawy oraz w odniesieniu do
obowiazujacych w dacie zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe przepisow prawa, w tym
w szczegblnosci ustawy Pb [lc] oraz rozporzadzenia o ZiF Pb [4b], wg ktérego powod
sporzadzil dokumentacj¢ projektowa etapu projektu budowlanego, okreslonego w umowie
zdnia 17.12.2018 r.

Zarowno w opinii z dnia 25.07.2025 r., jak w niniejszej opinii uzupelniajgcej, biegly nie
dokonuje oceny czynnosci, wilasciwego dla wniosku o pozwolenie na budowe, organu
administracji architektoniczno-budowlanej, ktory prowadzil postgpowanie administracyjne

w okresie od dnia 14.10.2025 r. do dnia jego zakonczenia wydaniem Decyzji nr 0663/21 z dnia

29 kwietnia 2021 r. /
i
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Opinia z dnia 25.07.2025 r. nie zawiera takiej oceny. W powotaniu natomiast na okres w liczbie
dni jaki uptynal od daty ztozenia wniosku o pozwolenie na budowe 14.10.2020 r. oraz daty
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 29.04.2021 r. nalezato dokona¢ odniesienia si¢
do tresci dokumentacji bedacej przedmiotem ww. postepowania, w tym dokumentow
zataczonych do akt sprawy tj. np. uzgodnienie w zakresie wymagan higieniczno-sanitarnych.
Dziatajac natomiast w dobrej wierze, na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i przekazanych przez strony, w tym powoda, w formie zapisu elektronicznego na ptycie CD
(oznaczonego jako k.3) do opinii przyjeto, iz skladajacy ww. dowdd do sprawy dokonat tego
$wiadomie jako potwierdzenie przez siebie zakresu rzeczowego projektu budowlanego (PB)
tozsamego z dokumentacja, dla ktérej wydano decyzje nr 0663/21 z dnia 29 kwietnia 2021 r.
i stanowiacg zatacznik papierowy do tej decyzji.

Ponadto skoro powod wskazat, iz PT zawiera wszystkie zagadnienia PW, nalezalo dokona¢
sprawdzenia zagadnien i rozwigzan technicznych z etapu poprzedzajacego tj. odpowiednio PZT
i PAB, dla ktorych sporzadzono uszczegdtowienie, do ktorego odwotujg si¢ zapisy umowy.
Ocena zalaczonej do akt dokumentacji polegala zatem na badaniu spetnienia przez t¢
dokumentacje obowiazujacych zapisow prawa, w odniesieniu do zobowigzania wskazanego
w umowie z dnia 17.12.2018 r. tj. sporzadzenia projektu budowlanego (PB) jako zalacznika do
decyzji o pozwolenie na budowe oraz projektu wykonawczego (PW), a wige do dokumentacji
do ktorych nalezalo sie odnies¢ w opinii bieglego, zgodnie ze wskazaniem z postanowienia
Sadu.

W opinii przypomina si¢ bowiem, iz zalacznikami do decyzji o pozwoleniu na budowe, na
podstawie ktorej mozliwe jest rozpoczecie robot budowlanych, wg stanu po nowelizacji ustawy
Pb do wersji [1c] oraz po uptywie okresu karencji tj. od 20.09.2021 r., sa trzy elementy projektu
budowlanego tj. PZT. PAB i PT, o ile zostat sporzadzony wg ustawy Pb [lc] i rozporzadzenia
o ZiF Pb [4b].

Majgc na uwadze powyzsze zadanie pelnomocnika powoda o uzupelnienie opinii z dnia
25.07.2025 r. o cyt.: ,wskazanie, czy w przypadku istnienia stwierdzonych przez biegly
w punkcie brakow, wad i niescistosci dokumentacji projektowej zostaloby w oparciu o nig
wydane pozwolenie na budowe ?” faktycznie nie tylko nie dotyczy przedmiotu i okolicznosci
wskazanych w postanowieniu. Sadu dla sporzadzenia opinii, ale przede wszystkim przekracza
jej zakres.

Natomiast o ile pytanie jw. byloby cze¢scia brzmienia postanowienia Sadu o sporzadzeniu opinii
biegtego, odpowiedz bylaby tozsama jak obecnie, jako wynik analizy dokumentacji zalaczonej
do akt w odniesieniu do obowigzujacych w jej zakresie przepisOw prawa, bez mozliwosci
odniesienia si¢ do czynnosci lezacych w kompetencji i zadaniach ustawowych organu aa-b, a w

tym podjetych lub zaniechanych do wykonania przez organ.
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Zobowigzanie bieglej do sporzadzenia listy elementow jakie powéd powinien uwzglednic
w projekcie wykonawezym sporzadzonym zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, a ktére nie zostaly zawarte
w projekcie budowlanym, na ktéry sklada si¢ Projekt Architektonicznobudowlany,
projekt zagospodarowania terenu i projekt techniczny, ze wskazanie podstawy prawnej

nakazujgcej ujecie elementu w projekcie wykonawczym (pisownia oryginalna) [k.228],

W opinii z dnia 25.07.2025 r. wskazano jednoznacznie zakresy dokumentacji projektowe;
poszczegdlnych elementéw projektu budowlanego (PB), tj. odpowiednio dla PZT, PAB i PT,
a w tym opracowan branzowych, ktérych nie sporzadzono w stanie umozliwiajagcym
potwierdzenie zaréwno zgodnosci z umowa z dnia 17.12.2018 r., okreslajacej zakres opracowan
branzowych dla PW jak tych, dla ktorych okre$lono ich wykonanie jako ,czgsciowe” lub
,hiepetne” tj. uniemozliwiajace potwierdzenie wykonania zakresu projektu technicznego
w ,.szczegdtowosci projektu wykonawczego” (str. 39-47 opinii [k.196-200]). Nie ma zatem
uzasadnienia dla ich ponownego wskazywania.

Do opinii uzupelniajacej wskazuje si¢ natomiast jednoznacznie, iz bezspornym dla kazdego
z projektantow jest obowiazek sporzadzenia projektu budowlanego., tj. jego elementéw
odpowiednio PZT, PAB i PT, wzajemnie skoordynowanych, a wigc nie sprzecznych lub
powodujacych kolizje np. w zakresie prowadzenia lub lokalizacji urzadzen branzy instalacji

sanitarnych i elektrycznych, rozwiazan architektonicznych lub konstrukcyjnych itp.

(...) w przypadku uznania, iz stwierdzone przez biegly sadowa wady formalne
dokumentacji projektowej tj. Projektu Architektoniczno Budowlanego i Projektu
Zagospodarowania terenu s3 istotne dla rozstrzygnigcia sprawy, pomimo iz (...) wnosz¢
o zwrocenie sie do Starosty Wodzislawskiego (...) o zlozenie do akt kompletnej
dokumentacji postepowania administracyjnego w ramach ktérego wydano decyzje

o pozwoleniu na budowe z dnia 29 kwietnia 2021 r. nr WAB.6740.1528.2020 (...)” [k.228],

W niniejszej opinii uzupelniajacej podtrzymuje si¢ uwagi do dokumentacji projektowej
zalaczonej do akt na k.3 z oznaczeniem jako PZT, PAB oraz PT, wraz z zastrzezeniami
wskazanymi dla tych dokumentacji w odpowiednich pozycjach w opinii z dnia 25.07.2025 r.
wraz z dodatkowymi wyjasnianiami wg poz. 5.4 opinii.

Whiosek pelnomocnika powoda o cyt.: .(...) zwrocenie si¢ do Starosty Wodzistawskiego (...)
o zlozenie do akt kompletnej dokumentacji postepowania administracyjnego, w ramach ktorego

wydano decyzje o pozwoleniu na budowg z dnia 29 kwietnia 2021 r. nr WAB.6740.1528.%020

Q\Wﬂfm
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(...)” ocenia si¢ obecnie jako niezwigzany z postanowieniem o powolaniu bieglego oraz
okolicznosci sporzadzenia opinii, wg ustalen z dnia 28.11.2024 r. oraz Zarzadzenia z dnia
17.01.2025 r.

Bieglta nie ma podstaw prawnych do wystepowania do Starosty Wodzistawskiego
o udostepnienie akt postgpowania prowadzonego z wniosku z dnia 14.10.2020 r., a takze
zalgcznikow do decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 19.04.2021 r.

Przedstawia si¢ jednak stanowisko, iz o ile powod miatby wiedze o rozbieznosci tych
dokumentacji powinien je wskaza¢ lub udostepni¢ do akt zapis dokumentacji zgodny
z zalgcznikiem do decyzji jw.

Obecne stanowisko petnomocnika powoda o wystepowaniu rozbieznosci zapisu elektronicznego
zalaczonego na k.3 z dokumentacja bedaca zatacznikiem do decyzji o pozwoleniu jest zatem
niezrozumiata.

Ponadto wskazuje si¢, iz z praktyki projektowej wynika, ze projektanci zachowuja tj.
archiwizuja, w zapisie co najmniej elektronicznym, wersje dokumentacji projektowej etapu
projektu budowlanego lub / i wykonawczego, co najmniej do czasu zakoficzenia robot, lub
wygasdniecia decyzji o pozwoleniu na budowe, w przypadku braku ich rozpoczecia w terminie
3 lat od uzyskania ostatecznosci przez te decyzje.

Ponadto, 1 egzemplarz dokumentacji bedacy zatacznikiem do decyzji o pozwoleniu na budowe
(PZT i PAB) z pieczgcia organu z adnotacja o numerze i dacie decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz 3 egzemplarze PT powinien posiada¢ inwestor.

Do niniejszej opinii uzupetiajacej wyjasnia si¢ dodatkowo, iz w opinii przyjeto zalozenie
o wersji PZT i PAB z zapisu na k.3 tozsamej z zalacznikiem papierowym do decyzji
o pozwoleniu na budowe. Ponadto, do opinii przyjeto, iz wersja jw. stanowila podstawe do
zlozenia o$wiadczenia przez projektanta o zgodnosci PT z tymi elementami PB (PZT i PAB)
oraz warunkami decyzji o pozwoleniu na budowe, a sam PT miat by¢ dokumentacjg integralng
i niesprzeczng z rozstrzygni¢ciami technicznymi zawartymi w PZT i PAB. Powyzsze zalozenia
sa zgodne z brzmieniem przepisow okreslajacych cel, zakres i forme sporzadzanej dokumentacji

projektowej, odpowiednio PZT, PAB i PT.

Opinia uzupelniajgca na okoliczno$¢ wskazana w poz. I-X z pisma z dnia 9.09.2025 r.,

w tym odpowiednio:

I. Uwagi do wprowadzenia do opinii (pkt. 4, 4.1 opinii) [k.228-229]

W odniesieniu do uwag pelnomocnika zawartych w poz. | pisma z dnia 09.09.2025 r. dot. tresci
i stanowiska z poz. 4 i poz. 4.1 opinii biegltego z dnia 25.07.2025 r., a w tym m.in. oraz

w szczegdlnosei o :
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e cyt: .(...) dogmatyzowaniu rozroznienia projektu wykonawczego od projektu
technicznego, nie rozumiejac celu w jakim pojecie projektu wykonawczego zostato
zawarte w umowie (...)”,

e cyt. :,(...) biegla nie chce jednak zauwazy¢, iz nazwa opracowania jakie inwestorowi
zostanie przekazana jest w tej sytuacji bez znaczenia, a przez to myli standard
publicznoprawnego z umownym (...)”,

e cyt.: ,(...) Merytorycznie to stwierdzenie niczego jednak do niniejszej sprawy nie
wnosi, gdyz w praktyce zakres PT pokrywa Iwig czgs¢ tradycyjnego PW (rozwigzania
konstrukcyjne / instalacyjne, obliczenia, rysunki detali, charakterystyka energetyczna,
itd.)”,

e cyt.: .(...) oceny te sg formutowane przez biegla jedynie na podstawie przepisow
prawa budowlanego oraz ogdlnych zalozen legislacyjnych, a nie na podstawie
konkretnych przepisow. (...) Tymczasem w sprawie nie jest wazne, to czy
ustawodawca zamierzal zastapic¢ projekt wykonawezy projektem technicznym ale to czy
w swym zakresie treSci moga by¢ tozsame. Zauwazy¢ nalezy, ze o ile projekt
wykonawczy ma znaczenie dla postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
jako element opisu przedmiotu zamowienia, tyle jest to jedynie prawne uzasadnienie
jego odrebnosci. Z punktu widzenia inwestora prywatnego, nazwa projektu pozostaje
bez znaczenia, a istotna jest tresc.

wyjasnia si¢ odpowiednio:

W celu odpowiedzi na pytanie Sadu wskazane w Postanowieniu z dnia 28.11.2024 r.
i Zarzadzeniu z dnia 17.01.2025 r., odnoszace si¢ do dokumentacji projektowej bedacej
przedmiotem zamdowienia okreslonego umowa nr 01/02/2018 z dnia 17.12.2018 r. (odpowiednio
§ 11 § 2 umowy [k. 19-19v]), stuzacej do realizacji inwestycji o nazwie: ,,Budowa budynku
biurowego oraz przebudowa czegsci pomieszczen biurowych w  budynku istniejacym
z zagospodarowaniem dziatki na parceli nr 479/20 w Rydultowach przy ul. Raciborskiej”
(nazwa inwestycji wg Decyzji nr 0663/21 z dnia 29.04.2021 r. [k.22]) lub ,,Budowa budynku
biurowego oraz przebudowa czgsci pomieszczef biurowych w budynku istniejagcym wraz
z instalacjami wewnetrznymi 1 zagospodarowaniem terenu zlokalizowanego na dzialce
nr 479/20 przy ul. Raciborskiej 114D w Ryduttowach (43-346)” (nazwa przedsiewzigcia wg
Protokotu z dnia 11.05.2021 r. [k.24] oraz Protokotu z dnia 4.08.2021 r. [k.25]) nalezalo
dokona¢ czynnosci sprawdzajacych dla wszystkich elementow dokumentacji projektowej
oznaczonych w zapisie elektronicznym na dysku CD [k.3] jako folderéw odpowiednio:

e  Projekt Architektoniczno-Budowlany ! CALY PROJEKT - PZT PAB. Pdf

e  Projekt Techniczny,
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e Charakterystyka Energetyczna

e 2020 12 08 opinia sanitarna.pdf

e  Decyzja o pozwoleniu na budowe,

w odniesieniu do kompletnosci ww. opracowan, zarowno w stosunku do wymagan,
obowigzujacych, w okresie ich sporzadzania, aktow prawa powszechnego, a takze ustalen
umowy z dnia 17.12.2018 r., w tym celu jaki miala realizowa¢ dokumentacja projektowa
okreslona przez strony w zapisach tej umowy.

Powyzsza analiza byla niezbedna do dokonania oceny na ile i w jakim zakresie dokumentacja
projektowa, okreslona w umowie jako ,projekt budowlany” w dacie 17.12.2018 r., a ktéra
stanowi ,.projekt budowlany” skladajacy si¢ PZT, PAB, PT (wg stanu prawnego na dzien
14.10.2020 r.) jest kompletna i zgodna z zamdwieniem, tj. odpowiednio wg zapisoéw § 1 tab.1,
tab.2, § 2 ust.l pkt. b), ¢), e), f), g), h) oraz § 3 ust. 3 umowy z dnia 17.12.2018 r., a wigc
przeprowadzenia rowniez badania czy i w jakim zakresie wypehia ona zapisy rozporzadzenia
ws PW [5] tzn., iz jest sporzadzona w stanie i zakresie nie wymagajacym dodatkowych
uzupelnien, poszerzenia informacji lub uszczegotowienia, identyfikujgcego dokumentacje
projektowa o nazwie i przeznaczeniu tj. ,,projektu wykonawczego”.

Ponadto, ocena dokumentacji o zakresie przedmiotowym i nazwie wskazanej przez powoda na
dysku CD [k.3] w stosunku do informacji z akt sprawy, iz wypelnia ona wszystkie cechy
i zakres identyfikujacy tzw. ,projekt wykonawczy”, byla niezbedna do przeprowadzenia
badania ww. dokumentacji [k.3] w stosunku do zapisow odpowiednio § 1 tab. 4, tab. 5, § 2 ust.
1 pkt. d), f) oraz § 3 ust. 3 umowy z dnia 17.12.2018 r.

W celu jednoznacznego okreslenia nazewnictwa stosowanego w dokumentach akt sprawy oraz
na podstawie praktyki sporzadzania dokumentacji projektowej nalezato w poz. 4 i 4.1 opinii
z dnia 25.07.2025 r. usystematyzowac je do stanu, jaki wynika z obowigzujacych projektantow
przepisOw prawa powszechnego, zwlaszcza wobec nowelizacji ww. przepiséw jaka miata
miejsce w okresie realizacji umowy z dnia 17.12.2025 r. w 2020 r., a ktéra - w ocenie
sporzagdzajacej opini¢ - mogla mie¢ wplyw na decyzje podejmowane w przedmiocie
dokumentacji projektowej, na ktorg strony si¢ umoéwily 17.12.2018 r., a nastepnie dokonaly jej
odbioru, odpowiednio w dniach 11.05.2021 r. oraz 8.08.2021 r.

Dzialajac w dobrej wierze i na podstawie wiedzy szczegdlnej, jaka biegla posiada réwniez
z tytulu bezposredniego i osobistego uczestnictwa w procesie wstepnych konsultacji tzw.
prekonsultacji, a nastepnie konsultacji publicznych projektow zmian wprowadzonych do ustawy
Pb [1¢] oraz odpowiednich rozporzadzen wykonawczych, w tym rozporzadzenia o ZiF Pb [4b],
na podstawie ktorych powod wykonat projekt budowlany, do opinii przedstawiono wylacznie
fakty wynikajace z ww. nowelizowanych przepisow, w tym tych, ktore byly udostepnione
publicznie w ramach w ww. konsultacji z ww. okresu (np. uzasadnienie zalaczone do projektu

zmian ustawy).
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Nadto, analiza dokumentacji projektowej wg k.3, w stosunku do obowigzujacych przepisow
prawa na dzien 17.12.2018 r. oraz na dziefi 14.10.2020 r. zostala przeprowadzona na podstawie
wiedzy i praktyki zawodowej wykonywania przez biegla, jako magistra inzyniera architekta,
projektanta i sprawdzajacego dokumentacji projektowych etapow odpowiednio koncepcii,
projektu budowlanego, projektu wykonawczego oraz innych opracowan niezbednych do
realizacji inwestycji w zaleznosci od ich charakteru, cech lub uwarunkowan lokalizacyjnych,
a takze kwalifikacji wynikajacych z decyzji o przyznaniu prawa do sporzadzania opinii
rzeczoznawey budowlanego. Ww. kompetencje odnosza si¢ do inwestycji porownywalnych
oraz zdecydowanie wiekszych niz okreslona w umowie, odpowiednio dla inwestorow tzw.
,prywatnych” oraz finansowanych ze srodkéw publicznych (zam6wienia publiczne).

Na podstawie ww. wiedzy, do$wiadczenia i praktyki zawodowej projektowania i prowadzenia
biura projektowego od 1992 r., biegla posiada pelng $wiadomo$¢ odrebnosei projektu
budowlanego (PB) od projektu wykonawczego (PW), a takze celu w jakim obie te
dokumentacje s3 realizowane i czemu stuza w procesie inwestycyjnym niezaleznie od
podmiotu, ktory jest inwestorem w rozumieniu ustawy prawo budowlane oraz wersji tego
przepisu w czasie, w tym réwniez w okresie realizacji umowy z dnia 17.12.2018 r.

W rozumieniu procesu budowlanego oraz na podstawie szczegétowych zapisow umowy z dnia
17.12.20218 r. zrozumiaty dla bieglej byt rowniez cel, dla ktérego strony ustality sporzadzenie
projektu budowlanego, a nastepnie projektu wykonawczego, stosujac w zapisach tej umowy
stownictwo adekwatne dla tych zagadnien i nie odbiegajace od standardu ustalen dla ww.
zakreséw w umowach o prace projektowe.

Co wiccej, wobec braku zdefiniowana w umowie z dnia 17.12.2018 r. stow cyt.: ,,projekt
wykonawczy” sposob okreslajacych wolg oraz rozumienie zakresu i formy, a takze celu jakiemu
miala stuzy¢ ww. dokumentacja, do opinii nie bylo podstaw przyjmowania innego rozumienia
ww. zakresu dokumentacji, niz stosowany w procesie inwestycyjnym przez projektantow oraz
wykonawcdw zamierzenia budowlanego.

Do opinii bieglego przyjeto rowniez w dobrej wierze, iz powod jako strona umowy oraz
profesjonalny podmiot $wiadczacy ustugi projektowania architektoniczno-budowlanego oraz
prawo do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie
posiadanych uprawniefi budowlanych, posiadat pelng $wiadomos¢ i wiedz¢ dotyczaca zakresow
dokumentacji opisanych w 2018 r., odpowiednio jako ,projekt budowlany” oraz ,projekt
wykonawezy”, a w tym np. wymagang szczegétowos¢ zagadnien np. instalacyjnych,
wykazanych literalnie poprzez ich wyszczegdlnienie w umowie dla etapu projektu
wykonawczego.

Zatem w opinii bieglego nie wystepuje ,,dogmatyzowanie” projektu budowlanego na projektem

wykonawczym, lecz ich rozroznienie zgodnie z zapisami umowy, do ktorej odwoluje si¢

\

postanowienie o powolaniu bieglego oraz praktyka i cel sporzadzania ww. dokumentacji.
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Twierdzenie pelnomocnika o ,.dogmatyzowaniu” rozroznienia projektu budowlanego (PB) od
projektu wykonawczego (PW) nie ma rowniez zastosowania wobec jednoznacznego stanowiska
przedstawionego w procesie legislacyjnym i potwierdzajacego, iz nowy podzial projektu
budowlanego z PZT i PAB (przed nowelizacja) na PZT, PAB i PT (po nowelizacji), co do
zasady nie zmienia zakresu wymaganego dla dokumentacji projektowej, uznanej przez organ
administracji  architektoniczno-budowlanej oraz nadzoru autorskiego jako niezbednej
i wilasciwej dla zgloszenia rozpoczecia i prowadzenia robdt, zgodnie z warunkami decyzji
o pozwoleniu na budowe.

Szczegdltowe wyjasnienie wykazano na str. 14-20 opinii [k.182v-186v].

W opinii z dnia 25.07.2025 r. wykazano szczegblowo, iz na podstawie aktow prawa
obowiazujacych na dzien podpisania umowy (17.12.2018 r.), protokolow odbioru dokumentacji
(PZT i PAB 11.05.2021 r., PT 8.08.2021 r.), zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe
(14.10.2020 r.), wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (29.04.2021 r.), projekt budowlany (a
wigc PZT i PAB facznie, lub PZT, PAB i PT lacznie) jest inng dokumentacjg niz projekt
wykonawezy (PW). Powyzsze stanowisko jest podtrzymane w niniejszej opinii uzupetniajace;j.
W opinii jw. nie przedstawiono zatem indywidualnej ich interpretacji, na co moze wskazywac
zarzut o rzekomej ,,dogmatyzacji”, a takze rzekomym skupieniu sie na nazwie dokumentacji,

a nie jej przedmiocie i celu sporzadzenia.

Biegta nie myli réwniez standardu publicznoprawnego z indywidualnym.
Analiza poréwnawcza projektu budowlanego (PZT, PAB i PT [k.3]) do opisu przedmiotu
umowy z dnia 17.12.2018 r., ktéra podpisaty strony, jednoznacznie potwierdzita rozroznienie
w niej etapow projektowania odpowiednio jako:

e koncepcji (§ 2 ust. 1 pkt. a) umowy),

e projektu budowlanego (§ 2 ust. 1 pkt. b) umowy)

e oraz projektu wykonawczego (§ 2 ust. 1 pkt. d) umowy) [k.19].
Co wigcej, powyzsze stanowisko potwierdzajg rowniez zapisy § 5 tab 2 i tab 4 umowy
odnoszace si¢ do terminu wykonania odpowiednio projektu budowlanego (PB) wraz
z zagospodarowaniem terenu tj. cyt.: ,,45 dni od daty zaakceptowania przez zamawiajacego
koncepcji” oraz projektu wykonawczego (PW) wraz z zagospodarowaniem terenu cyt.: , 45 dni
od zlozenia wniosku w Starostwie Powiatowym”.
Powyzsze potwierdza, iz strony ustalily wykonanie projektu wykonawczego w nastepstwie
wykonania projektu budowlanego.
W powotaniu natomiast na stan prawny odnoszacy si¢ do zakresu i formy pb na dzien
podpisania umowy, tj. rozporzadzenia o ZiF [4a] nie ulega watpliwosciom, iz powdd byl

zobowiazany sporzadzi¢ projekt budowlany PB (§ 2 ust. 1 pkt. b) umowy), ktéry w czesci
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o nazwie ,projekt architektoniczno-budowlany” posiadal  wszystkie rozwigzania
wielobranzowe, a wiec zaréwno architektoniczne, konstrukcyjne oraz instalacyjne.
Uszczegdlowienie ww. zagadnien miato natomiast nastapi¢ na etapie sporzadzenia ,,projektu
wykonawczego” PW, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt.d) umowy.

Co wigcej, w zakresie ,,projektu wykonawczego” (PW) w umowie dodatkowo wskazano zakres
dokumentacji dotyczacej instalacji wewnetrznych (patrz str. 1 umowy [k.19]), w tym instalacji,
ktorych wykazanie w projekcie budowlanym (tj. np. instalacji CCTV, RTV, okablowania

strukturalnego) nie jest wymagane rozporzadzeniem o ZiF Pb [4a] lub [4b].

Biegla nie zgadza sie zatem z twierdzeniem petnomocnika powoda, iz cyt.: ,,(...) w praktyce
zakres PT pokrywa Iwig cz¢s¢ tradycyjnego PW?, zarowno jako okreslenia o charakterze
ogolnym, jak w odniesieniu do dokumentacji powoda jaka mial sporzadzi¢ wg zapisow umowy
tj. projektu budowlanego i projektu wykonawczego.

Ewentualne odstapienie od wykonania uszczegdtowienie projektu budowlanego moze wystapi¢
w przypadku wylgcznie prostych obiektow tj. I, II, III kategorii (obiekty kubaturowe), a dla
obiektéow liniowych zakres ten moze by¢ zblizony, lecz niekoniecznie pokrywal sie wg
,poziomu mierzalno$ci” wskazanego przez petnomocnika powoda. Dla ww. kategorii
inwestycji mozna natomiast przyja¢, iz dla ich realizacji nie jest konieczne sporzadzenie
indywidualnych rozwigzan detali architektonicznych, konstrukcyjnych lub instalacyjnych, do
realizacji robot lub calej inwestycji stosuje si¢ elementy powtarzalne, systemowe, modutowe
jako wyroby budowlane, dla ktorych nie jest konieczne wykonywanie indywidualnych
dokumentacji projektowych.

Zastosowane rozwigzania techniczne przyjete dla obiektow I, II, 1l kategorii sa nie tylko
powszechnie znane i standardowe, ale zastosowanie ich jest mozliwe bez czynno$ci nadzoru np.

projektanta (nadzor autorski) lub inspektora nadzoru.

Biegla nie zgadza si¢ rowniez z twierdzeniem petnomocnika powoda, iz cyt. ,(...) w sprawie
nie jest wazne, to czy ustawodawca zamierzal zastgpi¢ projekt wykonawczy projektem
technicznym, ale to czy w swym zakresie tresci mogg by¢ tozsame”, a takze ze zdaniem iz cyt.:
.(...) o ile projekt wykonawczy ma znaczenie dla postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jako element opisu przedmiotu zamowienia, tyle jest to jedynie prawne
uzasadnienie jego odrebnosci”.

Oba zdania sa niezgodne z zapisami obowigzujacego prawa, wskazanego odpowiednio w opinii
7 dnia 25.07.2025 r. oraz niniejszej opinii uzupelniajacej, a takze w umowie stron, w ktorej
wyodrebniono etapy projektowania jako ,,projekt budowlany” PB oraz ,,projekt wykonawczy”
PW, wraz z okre$leniem dla nich zakresu (§ 2 ust. 1 pkt. d) ), terminarza (§ 5 tab 2 i tab 4) praz
wynagrodzenia (§ 3 ust. 2 tab 2 i tab 3) [k.19, 19v, 20].
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Wyrazajgc natomiast zdanie co to zawartosci merytorycznej dokumentacji oraz jej
nazewnictwa, podnoszonych obecnie w pismie pefnomocnika powoda wskazuje sie, iz
w procesie inwestycyjnym wprowadzono rozrdznienia dokumentacji nie w celu dopetnienia
wymogow wynikajacych z aktow prawa, lecz realizacji celow, jakim stuza poszczegdlne
dokumentacje wg ich nazw i zakresow.

Nie wystepuje zatem tzw. ,,prawne uzasadnienie odrebnosci” lecz faktyczne.

Dla opisu przedmiotu zamdéwienia w trybie stosowania ustawy pzp ma zastosowanie cato$é
dokumentacji projektowej tj. ,projekt budowlany” PB w zakresie i formie okre$lonymi
przepisami prawa wraz z wymaganymi uzgodnieniami, opiniami i decyzjami oraz pozwoleniem
na budowe, a takze ,,projekt wykonawczy” PW, jako uszczegdlowienie PB, Specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robdt oraz przedmiary robot, jako opracowania pomocnicze do
ww. dokumentacji. W postepowaniu w trybie ustawy pzp [2] ,,projekt wykonawczy” PW nie
zastepuje réwniez ,projektu budowlanego” PB, dla zamierzenia, dla ktérego wymagana jest
uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe.

Co wigcej, o ile projekt techniczny PT, jako element projektu budowlanego PB, sporzadzony
przez projektanta zawieratby wszystkie dane i informacje, niezbgdne do realizacji inwestycji,
ktorej dotyczy i nie byloby potrzeby sporzadzania innych opracowan niz wykazane w Rozdziale
4 rozporzagdzenia o ZiF Pb [4b], wykazania sporzadzania projektu wykonawczego (PW) wg
rozporzadzenia ws PW [5], a takze wpisywania ww. zakresu dokumentacji do umowy z dnia
17.12.2018 r. przez strony tej umowy.

Poprzez wprowadzenie, nowelizacja ustawy Pb [Ic], elementu projektu budowlanego jakim jest
dokumentacja o nazwie ,,projekt techniczny” (PT), jednoznacznie okreslono zaréwno na etapie
konsultacji ww. nowelizacji, jak w wersji ostatecznej ustawy Pb oraz w rozporzadzeniach
wykonawczych, a takze w nowelizacji rozporzadzen wykonawczych do ustawy pzp [2],
iz projekt techniczny nie zastgpuje i co do zakresu rzeczowego jest nie tozsamy z projektem
wykonawczym sprzed nowelizacji, jak rowniez iz PT dotyczy to wszystkich inwestycji, poprzez
nie wskazanie ewentualnych ,,wylaczen”, o ile taka bylaby wola ustawodawcy. Ponadto nie
wskazano do nowelizacji rozporzadzenia ws PW [5] tzw. wylaczen dla projektu wykonawczego
lub ewentualnej tozsamosci projektu technicznego z projektem wykonawczym lub
wystepowania projektu technicznego jako zastepujacego projekt wykonawczy.

Innych zalozen do zmian ustawy Pb oraz rozporzadzen wykonawczych niz wskazane powyzej
nie bylo. Co wiecej, w trakcie konsultacji autor projektu zmian do ustawy Pb jednoznacznie
wskazat jakg rolg i co zawierajg poszczegélne elementy projekt budowlanego, w szczegdlnosci
co do zasady nie zmieniajace facznie tj. PZT, PAB i PT zakresu i formy dotychczasowego

projektu budowlanego skladajacego si¢ z PZT i PAB.

(O8]
(3]
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Do opinii z dnia 25.07.2025 r. przyjeto zatem réwniez wprost i bezposrednio z informacji
udostepnionych do akt, iz powdd oceniajac zakres przedmiotowy inwestycji na etapie ustalania
warunkow wykonania zlecenia oraz podpisania umowy uznal, iz konieczne bedzie
przygotowanie dokumentacji obejmujacej uszczegdtowienie projektu budowlanego w formie
projektu wykonawczego, dla zakresu opisanego w tej umowie.

Powyzsze stanowito rowniez odniesienie do oceny zawartosci merytorycznej zarowno PZT,
PAB i PT, jako calego projektu budowlanego PB pod wzgledem posiadania przez te¢
dokumentacj¢ informacji wypetniajacych uszczegolowienie, na ktore strony si¢ umowily w
zapisie umowy o ,,projekcie wykonawczym?”.

Wyniki ww. analizy przeprowadzone w ramach prac badawczych do opinii bieglego nie
potwierdzity wystepujacej szczegolowosci dla wszystkich opracowan tzw. ,.branzowych”,
wchodzacych w sktad PZT, PAB i PT, udostgpnionych do akt, a takze ich wzajemnego
skoordynowania.

Co do zasady biegla podtrzymuje réwniez w pehi tres¢ opinii z dnia 25.07.2025 r., iz projekt
techniczny (PT) nie zastepuje projektu wykonawczego (PW), a takze nie wystepuje zamiennie,
tj. PW nie moze zastapic¢ PT.

Natomiast potwierdza si¢ ponownie, Ze projekt wykonawczy (PW) nie jest sporzadzany o ile
inwestycja nie dotyczy zamowienia w trybie ustawy pzp [2], takiego zakresu dokumentacji
strony nie uzgodnig w zamdwieniu, kategoria inwestycji lub jej zakres rzeczowy nie wymaga
sporzadzania innych opracowan niz projekt budowlany (np. I, II, IlI), tj. w szczegotowosci
rozwiagzan projektu wykonawczego.

O ile strony nie uzgodnig inaczej np. poprzez zamowienie sporzadzenia dokumentacji
projektowej tacznie z realizacja inwestycji (tzw. zaprojektuj i wybuduj), sporzadzenie projektu
wykonawczego zwyczajowo nie lezy po stronie wykonawcy poszezegdlnych robdt
budowlanych lub montazowych, lecz stanowi kontynuacj¢ prac projektowych realizowanych
przez projektantow projektu budowlanego lub innych projektantéw, ktérym ww. opracowania
zleci do wykonania zamawiajacy, w uzgodnieniu z projektantami projektu budowlanego w
zakresie wykorzystania tzw. praw zaleznych do utworu, o ktéorym mowa w ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Wykonawca robét jako podmiot realizujacy inwestycje Iub
wybrane roboty budowlane nie ma upowaznienia ustawowego do sporzadzania dokumentacji
projektowej. Wykonawca nie jest bowiem uczestnikiem procesu budowlanego, o ktorym mowa
w art. 17 ustawy Pb [Ic], a takze nie jest osoba fizyczna upowazniong ww. ustawg do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, a wige np. kwalifikowania
oraz wprowadzania potencjalnych zmian do projektu budowlanego.

Co wiecej, powierzenie etapu projektu wykonawczego wykonawcom robot moze prowadzi¢ do
wystgpienia zmian w rozwiazaniach z projektu budowlanego, ktorych kwalifikacji moze

dokona¢ w trybie ustawy Pb [1c] wylacznie projektant projektu budowlanego. Zmiany te mﬁ

\B%(f/(/\ |
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natomiast wynika¢ np. z przyczyn ograniczenia szczegolowosci zakresu do zakresu i formy
projektu budowlanego okreslonych rozporzadzeniem oraz brakiem wymagalnosci wg ww. aktu
prawa przedstawiania rozwigzan detali zaréwno architektonicznych, konstrukcyjnych
i instalacyjnych. W celu unikniecia zaistnienia np. ww. okoliczno$ci projektant sporzadza
uszczegolowienie do projektu budowlanego w formie projektu wykonawczego, w ktorym
poddaje pod rozstrzygnigcie decyzje wynikajace z technologii jakie majg mie¢ zastosowanie w
realizacji robot.

Wykonanie projektdéw wykonawczych przez projektantow dziatajagcych na rzecz wykonawcodw
robot jest natomiast mozliwe, o ile w trakcie realizacji inwestycji sposob lub technologia
wykonania tych robot ma ulec zmianie lub zastosowane maja by¢ inne niz przyjete w PB
wyroby budowlane lub systemowe rozwigzania techniczne, wymagajace dostosowania do
rozwigzan z PB celem ich optymalizacji lub dostosowania do mozliwosci realizacyjnych
wykonawcy tych robot. Sporzadzona w ten sposdéb dokumentacja zamienna przez projektanta
dziatajacego na rzecz wykonawcy, podlega ocenie przez projektanta pod wzgledem zgodnosci z
zatozeniami PB oraz warunkami decyzji o pozwoleniu na budowe, a wigc w trybie art. 36a ust.
5 tzw. zmian nieistotnych. Potwierdzenie mozliwosci zastosowania rozwigzan zamiennych
przez projektanta projektu budowlanego jest tozsame =z uznaniem ich za zgodne
z obowigzujacymi przepisami, w tym projektem budowlanym.

W odniesieniu natomiast do twierdzenia pelnomocnika powoda, iz nazwa dokumentacji
,»Z punktu widzenia prywatnego” jest bez znaczenia, lecz wazna jest jej tres¢, moze by¢ tylko
w czesci realizowa¢ cel 1 uzasadnienie dla sporzadzania poszczegdlnych dokumentacji
projektowych.

Nie mozna bowiem nazywa¢ dokumentacji np. ,,montazowej” lub ,warsztatowej” projektem
budowlanym lub projektem wykonawczym, skoro zawartos¢ tych dokumentacji dotyczy innych
zakresow rzeczowych i przedmiotowych. Takie wlasnie dokumentacje, jako wynikajace np. z
technologii systemu lub wyrobu sporzadza wykonawca, tj. projektanta dzialajacy na rzecz
wykonawcy.

Tym samym majac na uwadze cel, dla ktorego miata by¢ sporzadzona dokumentacja o nazwie
projekt wykonawezy” wg § 2 ust. 1 pkt.d) umowy, do opinii z dnia 25.07.2025 r. nie mozna
bylo przyja¢ - bez zbadania zawartoSci i tresci merytorycznej zatgczonej do akt sprawy
dokumentacji wg k.3 - iz strony umowily si¢ na wykonanie dokumentacji o nazwie ,,projekt

budowlany” o szczegdtowosci ,,projektu wykonawczego™.

Nie mozna bylo rowniez przyjac, a obecnie nie mozna potwierdzi¢ stanowiska petnomocnika
powoda, ze zakres ,projektu technicznego” PT cyt. ,co do zasady pokrywa Iwig cze$¢
tradycyjnego PW (rozwiazania konstrukcyjne / instalacyjne, obliczenia, rysunki detali,

charakterystyka energetyczna, itd.)”.
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Wyliczenie ww. branzowych opracowan nie jest wystraczajacym dla potwierdzenia zakresu PT
Jjako tozsamego z PW, pomimo iz PW znajdujg si¢ rozwiazania szczegdtowe odnoszace si¢ do
branzy konstrukcyjnej i instalacyjnej, a wigc tozsamej z branza konstrukcyjna i instalacyjna z
PT, jako ich uszczegdtowienie i rozwinigcie rysunkowe lub / i opisowe oraz zestawieniowe, np.
rysunki zbrojeniowe, zestawienia stali, elementy wiezby dachowej (w zalezno$ci od
wystepowania). Instalacja centralnego ogrzewania w PW uszczegélowiana jest o dobor
konkretnych modeli Zrédet i odbiornikéw ciepta, ze wskazaniem i doborem ,,nastawdéw” na
zaworach grzejnikow, petli ogrzewania podlogowego. Instalacja wodociagowa oraz kanalizacji
posiada¢ powinny rysunki aksonometrii, profile wraz z wyliczeniem zaglebienia kanalizacji
w gruncie, przedstawiane sg zestawienia materialowe, w instalacji wentylacji lub / i klimatyzacji
rysowane sg wszystkie kanaly i ksztaltki dwukreskowo, dobierane sg szczegotowo srednice, itp.
W przypadku instalacji elektrycznej w PW projektowana jest tablica elektryczna, instalacja
odgromowa, instalacja niskopradowa.

Wszystkie ww. zagadnienia pomimo, iz dotycza tych samym branz projektu co ujete w
projekcie budowlanym, a w tym od 19.09.2020 r. odpowiednio w PT, swoim zakresem
wykraczaja poza wymogi rozporzadzenia o ZiF Pb, a tym samym wymagaja sporzadzenia
dodatkowych opracowan rysunkowych i zestawieniowych.

Na podstawie ww. danych sporzadzane sa réwniez inne opracowania np. dotyczace przebic
i otworowania w przegrodach budowlanych i konstrukcyjnych, a takze ich zabezpieczenia np.
przeciwpozarowe wraz z doborem wyrobow spelniajacych wymagania dla klasy lub kategorii
zabezpieczen.

Uszczegdtowiona dokumentacja dla ww. branz w PW musi mie¢ odwzorowanie w koordynacji
miedzybranzowej, sporzadzonej w ramach czesci architektonicznej, w ktdrej nalezy ujac zatem
wszystkie niezbedne przebicia, otworowania oraz zabezpieczenia, w tym przeciwpozarowe,
a takze inne rozwigzania wynikajace np. estetyki wykonczenia budynku lub wnetrz, w zwiagzku
z prowadzonymi przewodami instalacji (np. obudowy), a takze szczegdtowe detale montazowe
o ile wystgpi koniecznos¢ sprecyzowania odpowiednich polaczen, zawiesi lub obrobek.

Dane te wykonuje si¢ w odpowiedniej dla zakresu rzeczowego skali.

Zatem nie mozna uznacd, iz PT jest tozsamy z PW.

PT wraz z PZT i PAB stanowi podstawe dla wykonania PW.

Nie mozna zatem twierdzi¢, iz PW pokrywa si¢ z PT.

W praktyce PT wypetnia bowiem wymagania ustawy Pb [Ic] oraz odpowiada na pytanie w jaki
sposOb ma by¢ obiekt zbudowany w odniesieniu do spetnienia wymagan MPZP lub decyzji o
WZ w zwigzku z WT [3].

Projekt wykonawczy ma za zadanie okresli¢ szczegdlowo jak w praktyce zrealizowac

poszczegolne zakresy robdt, jakie materialy nalezy zamoéwi¢ do budowy i montazu, a takze

okresla wymagania dla ich koordynacji. {\m (
'1
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O ile w czgsci zagadnien zapisu elektronicznego na k.3 w plikach o oznaczeniu PT, powod
zawarl informacje o zakresie szerszym niz wymagany w rozporzadzeniu o ZiF Pb [4b], to
Jednak ich analiza zakresowa i merytoryczna nakazata w opinii z dnia 25.07.2025 r. wykazanie,
iz dokumentacja tego etapu w powyzszym zakresie nie zostala wzajemnie skoordynowana,
a wiegc nie spetnita wymogu dla tej czesci opracowania.

Powyzsze stanowisko jest podtrzymane w niniejszej opinii uzupetniajace;.

II. Uwagi do pkt. 4.4 opinii — realizacja umowy nr 01/12/2018 z dnia 17 grudnia 20218 r.
w zakresie sporzadzenia dokumentacji projektowej (od str.25) [k.230-231]

W odniesieniu do uwag pelnomocnika zawartych w poz. II pisma z dnia 09.09.2025 r.
dotyczacych tresci i stanowiska z poz. 4.4 opinii bieglego z dnia 25.07.2025 r. (realizacja
umowy nr 01/12/2018 z dnia 17.12.2018 r.), a w tym m.in. oraz w szczego6lnosci o :

cyt.: ,,(...) caly fragment opinii od poczatku pkt.4.4 (s.25) do s.30 wilacznie jest irrelewantny dla
odpowiedzi na pytania sadu (...)”,

cyt; ,(...) jezeli opinia ma odpowiada¢ na pytania Sadu, biegla powinna ograniczy¢ si¢ do
poréwnania tresci dokumentacji dostarczonej przez powoda z literalnymi pozycjami z § 1 — 2
umowy — w uktadzie funkcjonalnym (czy opracowanie pozwala na sporzadzenie przedmiaru /
kosztorysu / oferty i realizacje robdt (...)”,

wyjasnia si¢ odpowiednio:

Zagadnienia wskazane w poz. 4.4 opinii z dnia 25.07.2025 r. nie powinny by¢ traktowane jako
nieistotne, niewazne lub pomijalne w stosunku do caloSci opinii, a w tym jej wnioskow
koncowych.

Projektant projektu budowlanego jest zobowigzany wykona¢ dokumentacje, stanowiacg
zatacznik do wniosku o pozwolenie na budowe, zgodnie z przepisami prawa, w tym
w szezegbdlnosci w sposob zapewniajacy jej ,,czytelnos$c”, o ktorej mowa w delegacji w ustawie
Pb [1c] do wiasciwego ministra o ustalenia warunkdéw ww. cechy projektu budowlanego.

W opisie w poz. 4.4 biegla wskazala, iz na podstawie zapisow umowy z dnia 17.12.2018 r.
dotyczacych terminu wykonania projektu budowlanego, o ile bytyby one dotrzymane, realizacja
tego opracowania powinna uwzglednia¢ zapisy ustawy Pb [1a] i rozporzgdzenia o ZiF Pb [4a],
tj. przepisow sprzed nowelizacji.

Sporzadzenie projektu budowlanego w dacie wg tabeli rysunkowej jako ,,maj 2020 r.”, tj. po
podpisaniu nowelizacji ustawy Pb w dniu 3.03.2020 r. przez Prezydenta RP, mogloby
upowaznia¢ do realizacji jego zakresu i formy wg rozporzadzenia o ZiF Pb w wersji [4b],
o ile bylaby w tej dacie (marzec 2020 r. lub do maja 2020 r. ) opublikowana nowelizacja ww.

rozporzadzenia.
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Tak sie jednak nie statlo w dacie sporzadzenia dokumentacji wg metryki PZT i PAB [k.3].
Rozporzadzenie o ZiF Pb [4b], wydane na podstawie ustawy prawo budowlane w wersji [1c]
zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw RP w dniu 18.09.2020 r. i weszlo w zycie
19.09.2020 r.

Mozliwos$¢ zastosowania wymagafh ww. rozporzadzenia do projektu budowlanego nastgpita
dopiero od dnia 19.09.2020 r. W maju 2020 r., nie byfa jeszcze znana publicznie jego tres¢
zarowno projektowana oraz ostateczna. Biegla nie posiada zatem informacji na podstawie
jakiego rozporzadzenia o zakresie i formie Pb, powod sporzadzit PZT i PAB w dacie wg
metryki projektu ,maj 2020, albowiem jej tres¢ wg zapisu na k.3 nie odpowiada wymogom
rozporzadzenia o ZiF Pb w wersji [4a], tj. obowiazujacego wprost do dnia 19.09.2020 r.
Stanowisko z opinii z dnia 25.07.2025 r. oraz niniejsze wyjasnienia uzupetniajace dotyczace
mozliwosci sporzadzenia projektu budowlanego w wersji obejmujacej PZT, PAB i PT w dacie
wg metryki z k.3 - ,,maj 2020 r.”, opiera si¢ rowniez na wiedzy jakg posiadam z tytutu pelnienia
funkcji prezesa Krajowej Izby Architektow RP w kadencji 2018-2022, wynikajgcej rowniez
z dokumentdw jakie byly przesylane z Ministerstwa na moje nazwisko do Izby Architektow RP
(zw. dalej IARP) w lipcu 2020 r. (np. z dnia 14.07.2020 r.). Korespondencja ta potwierdza,
iz w ww. okresie byly prowadzone przez Ministerstwo Rozwoju Departament architektury,
Budownictwa i Geodezji z Izbg Architektow RP oraz Polska Izba Inzynierow Budownictwa
konsultacje projektu rozporzadzenia o ZiF Pb w dostosowaniu do znowelizowanej ustawy
Pb [1c].

Konsultacje te toczyly sie glownie z przedstawicielami ww. samorzadow ze wzgledu na
bezposrednich odbiorcow ww. przepisow, jako czlonkéw tych samorzadow, a takze
konieczno$¢ ustalenia kompetencji i zakresu opracowan, odpowiednio dla architektow
i inzynieréow budownictwa, w dokumentacji pod nazwa ,,projekt budowlany” i w jej elementach
tj. PZT, PAB i PT. W ww. wstepnym konsultacjach oraz konsultacjach publicznych wg wiedzy
jaka posiadam z ww., okresu nie uczestniczyt powod jako przedstawiciel IARP.

Zapisy ww. rozporzadzenia w brzmieniu wg wersji opublikowanej w dniu 19.09.2020 r.
w sposéb istotny zmienily zakres PB (sprzed nowelizacji) w odniesieniu do sposobu
przygotowania czesci opisowej i rysunkowej projektu, a w tym jego zakresu rzeczowego
odpowiednio w zmienionych nowelizacja elementach PZT i PAB (np. zagadniefi dot.
zagospodarowania terenu poprzez zastosowanie sformulowania cyt. ,w przypadku objecia ich
zakresem projektu”). Powyzszy zapis nie wystepowal w wersji rozporzadzenia [4a] przed
nowelizacja, co implikowalo konieczno$¢ stosowania brzmienia ww. zapisOw wprost oraz w
calosci bez mozliwosei ich dostosowania do woli inwestora co do zakresu rzeczowego
przedstawianego w PZT lub PAB oraz trybu procedowania ww. zagadnien przez organ.

W ocenie bieglej, rozbieznosci w dokumentacji powoda zatgczonej na k.3 np. np.

w nazewnictwie inwestycji, wystepujace w tresci, zataczonych do akt plikow z oznaczeN\Tlm(

|

i
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PZT, PAB, w stosunku do zapisow umowy lub / i protokoldw, moga wynika¢ z przedtozenie do
organu aa-b dokumentacji wraz z zalacznikiem do wniosku o pozwolenie na budowe bez
wprowadzenia odpowiednich zmian i korekt wynikajacych z rozporzadzenia o ZiF Pb [4b],
odpowiednio np. w metrykach rysunkow, tresci opisow lub stronach tytutowych.

Powyzsze potwierdza rowniez stanowisko bieglej o braku mozliwosci przygotowania Pb
w maju 2020 r. na podstawie zapisow rozporzadzenia o ZiF Pb [4b] tj. w brzmieniu wg daty
publikacji w dzienniku ustaw oraz mozliwo$¢ wprowadzenia ewentualnych zmian do
wykonanej juz np. w maju 2020 r. dokumentacji dopiero po 19.09.2020 r.

Zatem dla oceny zawartosci PZT i PAB, jako dwdch z trzech elementow projektu budowlanego,
w  stosunku do koniecznosci sporzadzenia lub odstapienia od wykonania projektu
wykonawczego, o ktorym mowa w § 1 i § 2 umowy, zasadnym bylo doprecyzowanie na
podstawie jakich przepisow prawa ww. opracowania zostaly wykonane oraz jaki jest ich
faktyczny zakres i tres¢ (merytoryczna), w stosunku do wymagah wynikajacych z ww.
przepisow

Dlatego nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, iz projektant projektu budowlanego
powinien zawsze dostosowa¢ zarowno metryke sporzadzanego projektu do przepisow prawa, na
podstawie ktorych projekt zostat wykonany, jak wykona¢ projekt przy zastosowaniu przepisow
obowigzujacych.

Metryka to zar6wno nazwa zamierzenia budowlanego (faktycznie okreslajaca jej zakres
rzeczowy), jak data opracowania, co umozliwia jednoznaczng weryfikacje zarowno projektu jak
stanu prawnego, na podstawie ktorego projekt jest sporzadzony.

Tym samym podtrzymuje si¢ za zasadne i majace zwigzek z przepisami prawa, wykazanie
w poz. 4.4 opinii z dnia 25.07.2025 r. rozbiezno$ci zastosowania w czesci graficznej oraz
opisowej do PZT i PAB nazwy zamierzenia budowlanego (inwestycji) tj. innej niz na stronie
tytutowej PZT i PAB oraz innej niz wskazana np. na str. 5 opisu technicznego do PAB, jako
informacji istotnej dla zakres wniosku o pozwolenie na budowe, a tym samym postgpowania
administracyjnego prowadzonego na jego podstawie przed organem aa-b.

Wiasciwy dla inwestycji organ aa-b prowadzi bowiem postgpowanie w zakresie opisanego
wniosku i nie moze zmienia¢ tego zakresu, w tym rowniez rozszerzaé lub ograniczad
zamierzenie budowlane bez odpowiedniej woli wnioskujacego, wyrazonej na pisSmie, poprzez

zmiang tresci ww. wniosku.

W zwiazku z nowelizacjg ww. przepisow w okresie sporzadzania dokumentacji przez powoda,
w poz. 4.4 opinii z dnia 25.07.2025 r. biegta wykazata rowniez, iz w tym ww. okresie zaistniala
mozliwo$¢ sporzadzenia projektu budowlanego wg przepisow, w oparciu o ktore strony
podpisaty umowe z dnia 17.12.2025 r. tj. jako PZT i PAB wg rozporzadzenia o ZiF Pb [4a].

Stwierdzenie w opinii wynika wprost z przepisow prawa, wykazanych w tresci opinii.
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W takim przypadku, tym bardziej nie byloby zadnych watpliwosci co do rozumienia
i stosowania w praktyce dokumentacji projektowej o nazwie projekt budowlany (w tym PZT
i PAB jako tzw. wielobranzowy projekt architektoniczno-budowlany) oraz projekt
wykonawczy, jako uszczegolowienie projektu budowlanego zgodnie z zapisami umowy.
Roznica ww. aktéw prawa tj. ustawy Pb [la, 1b] i [lc] polega na wystgpowaniu
w postepowaniu przed organem aa-b odpowiednio wymogu przedtozenia PZT i PAB
(wielobranzowy projekt architektoniczno-budowlany) sporzadzonych wg ustawy Pb [1a], [1b]
oraz rozporzadzenia o ZiF [4a] lub przedtozenia PZT i PAB wg ustawy Pb [1c¢] i rozporzadzenia
o ZiF Pb [4b], a nastgpnie przekazania inwestorowi jeszcze PT.

Powyzsze potwierdza rdwniez, ze w obu wersjach rozporzadzenia o ZiF Pb tj. zaréwno [4a]
i [4b], do oceny szczegdtowosci projektu budowlanego w stosunku do projektu wykonawczego,
na ktory umowily si¢ strony w umowie z dnia 17.12.2020 r. oraz do ktérego odwotuje sig
postanowienie Sadu z dnia 28.11.2024 r., nalezalo dokona¢ oceny nie tylko PT, ale rowniez
PZT, PAB, sporzadzonych wg rozporzadzenia o ZiF Pb [4b], czyli projektu budowlanego PB

jako catosci.

7 szacunkiem dla uwagi pelnomocnika powoda wskazujgcego w jakim zakresie biegta powinna
sic wypowiedzie¢ w odniesieniu do dokumentacji projektowej udostepnionej do akt na k.3
wskazuje sie, iz opracowanie opinii wraz ze sposobem przeprowadzenia badan oraz wskazania
na ich podstawie wnioskow jako odpowiedzi na pytania i1 okolicznosci wskazane
w postanowieniu Sadu, lezy w kompetencji autora tej opinii, a nie pelnomocnika strony.

W zakresie pytania Sadu nie znajduje si¢ tres¢ wskazywana przez petnomocnika powoda
0 ograniczeniu opinii cyt.: ,,do poréwnania tresci dokumentacji dostarczonej przez powoda z
literalnymi pozycjami z § 1 — 2 umowy — w uktadzie funkcjonalnym (czy opracowanie
pozwala na sporzadzenie przedmiaru / kosztorysu / oferty i realizacjg¢ robot (...)”.

Takiego ograniczenia bieglta nie mogla réowniez dokona¢ ze wzgledu na wskazanie

w postanowieniu Sadu do odniesienia si¢ do cyt. ,.(...) wszystkich elementow projektu

wykonawezego wskazanego w umowie oraz ewentualnie ustalenia w jakim zakresie i stopniu

rozni sie od projektu wykonawczego objetego umowa stron”.

W kazdym z ww. zakresow Sad wskazal, iz nalezy odnies¢ sie do umowy, jaka strony zawarly

w przedmiocie sporzadzenia projektu wykonawczego.

W umowie z dnia 17.12.2018 r. biegla nie znajduje réwniez odniesienia do ograniczenia
sporzadzenia projektu wykonawczego wylfacznie w celu okreslonym przez pelnomocnika
powoda tj. sporzadzenia cyt.. ,przedmiaru / kosztorysu / oferty i realizacji robot”,

a w konsekwencji oceny tego zakresu dokumentacji, na ktéra strony si¢ umowity wylacznie do

wymienionych przez pelnomocnika w pisSmie z dnia 9.09.2025 r. ‘ “\{\l/‘ /M
{
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Opinia biegtego jako calos¢, tj. wszystkie jej pozycje lacznie, odpowiada na pytanie Sadu,
zwlaszcza w zakresie w jakim wykazuje rozbieznosci lub braki w dokumentacji projektowej,
odpowiednio w PZT, PAB Iub PT, ktére uniemozliwiaja potwierdzenie, iz calo$¢ tej
dokumentacji tj. faktycznie ,,projekt budowlany” wg ustawy Pb [lc] oraz rozporzadzenia o ZiF
Pb [4b] zostal sporzadzony w zakresie, formie i szczegdlowosci, a takze w celu jakiemu mial
stuzy¢ do wykorzystania jako ,,projekt wykonawczy”, wskazany w umowie z dnia 17.12.2018 r.
Tym samym biegla nie mogta w opinii z dnia 25.07.2025 r. potwierdzi¢ stanowiska powoda,
iz dokumentacja zatagczona na dysku CD k.3 jest dokumentacja zgodna z umowa jw. tj. zawiera
w calosci i dla wszystkich opracowan branzowych, zarowno szczegotowos¢ odpowiadajaca
dokumentacji wykonawczej sporzadzanej na podstawie projektu budowlanego, jak rowniez jest

wzajemnie skoordynowana i kompletna.

III. Uwagi do pkt. 5.1.1. — cze$ci ogdlnej (str. 31-35) [k.231]

W odniesieniu do uwag petnomocnika zawartych w poz. Il pisma z dnia 09.09.2025 r.
dotyczacych tresci i stanowiska z poz. 5.1.1. opinii bieglego z dnia 25.07.2025 r. (cze$¢ ogdlna
str. 31-35), a w tym m.in. oraz w szczegolnosci o:
e cyt.: ,(...) Sad pytal o zgodnos¢ z umowa i kompletnos¢ PW (umownego), a biegla
analizuje czy w pazdzierniku 2020 r. w zalaczniku do PnB byla piecz¢é sanepidu.
To kwestia formalna w procedurze administracyjnej, nie merytoryczna ocena dzieta
projektowego. W tej czeSci opinii znalazty si¢ rowniez wewngtrzne sprzecznosci -
najpierw biegta rozwija wywdd rzekomej niekompletnosci, a na koncu przyznaje, ze
organ wydal decyzje PnB po sprawdzeniu kompletnosci dokumentacji (...)”

wyjasnia si¢ odpowiednio:

W poz. 5.1.1. (str. 31-35) opinii z dnia 25.07.2025 r. jednoznacznie wykazano i podtrzymuje si¢
w niniejszej opinii uzupelniajacej, iz w celu realizacji postanowienia Sadu nalezalo
przeprowadzi¢ analize¢ opracowan trzech elementow projektu budowlanego, okreslonych
bezposrednio na str. 32 opinii [k.192v], tj. PZT, PAB i PT lgcznie, a w tym analize PZT i PAB,
w zakresie w jakim zalgczono zapis elektroniczny ww. dokumentacji na k.3 z oznaczeniem
folderu ,,Projekt Architektoniczno-Budowlany ! CALY PROJEKT — PZT PAB.pdf”.

Na podstawie analizy ww. zapisu oraz z zastrzezeniem wskazanym na str. 32 [k.192v] opinii
uznano, iz sprawdzenie powinno odnosi¢ si¢ do zakresu i formy projektu budowlanego,
okreslonych rozporzadzeniem o ZiF Pb [4b] a nie [4a].

Powyzsze zalozenie stanowilo podstawe analiz i wnioskdw, a takze odniesienie do zapisow

§ 3 ust. 3 umowy z dnia 17.12.2018 r.
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O ile zatem oraz w jaki zakresie, zalgczona do akt sprawy dokumentacja w folderze jw. byla
odmienna niz wskazywaly powolane przepisy prawa i zapisy umowy, w opinii z dnia
25.07.2025 r. wskazano ww. roznice lub rozbieznosci.

Wobec braku mozliwosci potwierdzenia w opinii z dnia 25.07.2025 r., iz ,,Opinia sanitarna”
nr NS/NZ-525-114-12350/20, zawarta w pliku o tytule ,,Opinie, Uzgodnienia i Pozwolenia”
zostala wydana na podstawie dokumentacji o zakresie, formie i brzmieniu jak w zapisie
elektronicznym na k.3, w opinii wniesiono odpowiednie zastrzezenie, ktore co do zasady
i ze wzgledu na date ww. ,opinii sanitarnej”, wydanej w dniu 7.12.2020 r. oraz date
12.10.2020 r. ztozenia wniosku do Powiatowego Inspektora Sanitarnego [PIS] pozwolily na
jednoznaczny i bezsporny wniosek, iz w dacie 14.10.2020 r. dokumentacja PZT i PAB
zalaczona do wniosku o pozwolenie na budowg, nie posiadala ww. uzgodnienia.

Powyzsze wynika wprost z zataczonych do akt dokumentow.

W opinii stwierdzono réwniez, iz cyt.: ,,(...) nie mozna potwierdzi¢, iz zawartos¢ tego zapisu
dokumentacji pochodzi sprzed otrzymania ww. opinii, jest on tozsamy z ta opinig, lub czy zostal
zmodyfikowany do ustalen tej opinii po dacie jej wydania” [k.193].

Poza watpliwosciami pozostaje rowniez informacja, iz 11.12.2020 r. organ administracji
architektoniczno-budowlanej wydal postanowienie o zobowiazaniu inwestora do uzupeinienia
brakow, ktoérych usuniecie nastgpito dopiero w dniu 28.04.2021 r. tj. w 196 dniu od daty
ztozenia wniosku o pozwolenie na budowe.

Strony nie zalgczyly jednak do akt sprawy dokumentéw z ww. postepowania administracyjnego
wg kpa, poza decyzja o jego zakonczeniu w dacie 29.04.2021 r. w zakresie zatwierdzenia PZT
i PAB i wydania pozwolenia na budowe.

Biegta w opinii zastrzegla zatem, iz nie odnosi si¢ i nie podwaza czynnosci oraz decyzji
podejmowanych przez organ, w tym okresu sposobu oraz terminu prowadzenia postgpowania
lub jego zawieszenia, lecz na podstawie badanych dokumentéw nie posiada gwarancji, iz
dokumentacja bedaca przedmiotem oceny wg zapisu elektronicznego na k.3, udostgpniona do
akt, jest dokumentacja tozsama co zalacznik do decyzji o pozwoleniu na budowg. Do opinii
whniesiono odpowiednie zastrzezenia ww. przedmiocie.

Powyzsze stanowisko ma istotny natomiast wplyw na wnioski koncowe dotyczace jej
kompletnoéci zwlaszcza, iz dokumentacja zalaczona do akt w zakresie PZT i PAB posiada
wady, nie jest sporzadzona zgodnie ze sztuka i zasadami kompletowania zagadnien
projektowych wchodzacych w sktad PZT i PAB, a w szczegdlnosci nie odpowiada zapisom
rozporzadzenia o ZiF Pb [4b].

O ile zatem powdd posiada wiedze lub dokumenty, na podstawie ktorych mozliwe jest
dokonanie innej oceny niz na podstawie zapisu z k.3, powinien je udostgpnic.

Na dzien sporzadzenia opinii uzupetniajacej biegla nie posiada innych informacji niz bedace

przedmiotem analizy i badan do opinii z dnia 25.07.2025 r. \ /"ﬂ/\/
E l
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W opinii uzupetniajacej nie mozna si¢ rowniez zgodzic¢ z twierdzeniem pelnomocnika powoda,
aby ,(...) piecze¢ sanepidu w zalgczniku do PnB” byla ,kwestig formalng w procedurze
administracyjnej”.

Uzgodnienie dokumentacji projektowej z rzeczoznawca do spraw higieniczno-sanitarnych
i ochrony przeciwpozarowej bylo wymogiem zapisow umowy z dnia 17.12.2018 r.,
oraz przepisow prawa powszechnego, w odniesieniu do charakteru inwestycji.

Uzgodnienie powyzsze jest faktycznie opinia wlasciwego rzeczoznawcy powolanego do
wspolpracy przy sporzadzeniu projektu budowlanego, ktdrej potwierdzeniem jest adnotacja na
elemencie projektu budowlanego w czgsci rysunkowej, odpowiednio z pieczecia i podpisem
rzeczoznawcey lub osoby upowaznionej do reprezentacji stacji epidemiologiczno-sanitarne;j,
wydajacej opini¢ do tej dokumentacji. Opinia ta stanowi integralng czes¢ dokumentacii,
swiadczaca o wiasciwosci i zgodnosci z przepisami prawa rozwigzan funkcjonalnych
i instalacyjnych ujetych w projekcie budowlanym, a nie jest ,czynnoscig formalng”
w procedurze administracyjne;j.

Stanowisko pelnomocnika powoda w tresci jw. moze wynika¢ z nieznajomosci zasad
projektowania oraz wymogow, jakie powinna spetni¢ dokumentacja projektowa dla uznania jej
za zgodng z przepisami prawa, a nie wylacznie w zakresie tzw. wymagalnosci jej kompletnosci.
Opinia rzeczoznawcy jest potwierdzeniem wspolpracy projektanta z rzeczoznawcy oraz
zgodnoscia przyjetych rozwiazan z przepisami prawa, wiedzg techniczng i dobrg praktyka.
Wskazanie w opinii, iz do czynnosci badawczych, a nastepnie wnioskoéw przyjmuje sie, iz organ
administracji architektoniczno-budowlanej wydajac decyzje o pozwoleniu na budowe uznat
kompletnos¢ dokumentacji zlozonej wraz z wnioskiem oraz jej uzupetnienia w toku
postepowania zgodnie z wymogami postanowienia o uzupelnieniu brakdw, nie czyni
sprzecznosci  (lub  jak twierdzi pelnomocnik powoda ,wewnetrzng sprzeczno$¢™)
z zastrzezeniami bieglej do zawartosci i informacji w zapisie elektronicznego na dysku CD dla
PZT, PAB oraz innych dokumentow.

Wszystkie opisane w opinii argumenty maja odniesienie do odpowiednio przywotanych
przepisow prawa, praktyki sporzadzania dokumentacji projektowych na podstawie
rozporzadzenia o ZiF Pb [4a] i [4b], a takze ustalen dotyczacych celowoSci zmian w ww.
przepisach, w konsultacjach ktérych biegla uczestniczyta osobiscie.

Réwniez  obecnie, reprezentujagc  samorzad zawodowy  architektéw w  funkgji
wiceprzewodniczacej rady Slaskiej Okregowej Izby Architektow RP (zwanej dalej SLOIA)
uczestnicz¢ w pracach zespotu rzeczoznawcoéw wspomagajacych architektoéw w sprawach
dotyczacych wymogoéw zakresu 1 formy projektu budowlanego w postepowaniach
administracyjnych przed organami aa-b w wojewodztwie $lagskim, jak réwniez

wypracowywaniu wspolnego dla I i1 II instancji organu aa-b oraz projektantow rozumienia
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zapisow ww. aktow prawa w formie cyklicznych konferencji szkoleniowych, organizowanych
przez SLOIA oraz Wydzial Infrastruktury Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach.

W zadnej z uwag oraz zastrzezen wskazanych w poz. 5.1.1 opinii z dnia 25.07.2025 r. nie
wystepuje cyt.: ,tworzenie hipotez”, lecz merytoryczne odniesienie si¢ do wskazanej w opinii
problematyki poszczegdlnych zagadnien.

Ocene ww. pracy bieglej poddaje sic Wysokiemu Sadowi, podtrzymujac w niniejszej opinii
uzupeltniajacej tres¢ opinii z dnia 25.07.2025 r. zawartej na str. 31-35 oraz pomijajac odniesienie
si¢ do sformulowanych przez pelnomocnika powoda uwag opisanych jako ,spekulacje”,

»domysty” lub ,,dywagacje”.

IV. Uwagi do pkt. 5.1.1. — cze$ci szczegolowa nr 1 uwagi szczegolowe do PZT (str. 35-36)
[k.231-232]

W odniesieniu do uwag pelnomocnika zawartych w poz. IV pisma z dnia 09.09.2025 r. dot.
tresci i stanowiska z poz. 5.1.1. opinii bieglego z dnia 25.07.2025 r. (cze$¢ szczegdtowa str. 35-
36), a w tym m.in. oraz w szczegolnosci o:

e cyt: ,(...) w tym punkcie opinia bieglej zdradza wewngtrzng sprzecznosé. (...)
Pominiecie tego faktu i konstruowanie zarzutow wylacznie na podstawie niepelnych
skandéw $wiadczy nie o braku wiedzy bieglej, lecz o jej stronniczosci i zlej woli. (...)
w kontekscie pytania Sadu — czy dokumentacja zawiera elementy projektu
wykonawczego wskazanego w umowie — te uwagi sa calkowicie bezprzedmiotowe.
G

e cyt.: ,(...) strony wprost wylaczyly obowiazek sporzadzenia projektéw branzowych
przylaczy, dlatego biegla, oczekujac wpisania branzystow do PZT, de facto zarzuca
brak opracowan, ktére nigdy nie byly objete zakresem umowy, czego zdaje si¢ w ogdle
nie zauwaza’.

wyjasnia si¢ odpowiednio:

Co do zasady uwagi w poz. IV do pkt. 5.1.1. — cz¢s$¢ szczegdtowa nr 1 str.35 — 36 opinii z dnia
25.07.2025 r. sa kontynuacja uwag z poz. I1I, co pozwala na tozsame odniesienie si¢ do nich, tj.
analogicznie do wyjasnien wskazanych w poz. 6.3 niniejszej opinii uzupetniajacej.

Natomiast podkresla sig, iz w poz. 5.1.1. pkt.1 opinii z dnia 25.07.2025 r. wskazano, istotne dla
oceny zakresu i formy Pb, w odniesieniu do zakresu zamierzenia inwestycyjnego czyli
przedsie;wziécia, rozbieznosci w nazewnictwie ww. przedsigwzigcia.

Rozbiezno$ci te maja wplyw na analizy i wnioski do opinii bieglego, zgodnie z zakresem

Ml
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Biegla nie zgadza si¢ z interpretacja pelnomocnika powoda, iz powdd jako mgr inz. architekt
posiada prawo do sporzadzania PZT w zakresie instalacji wewnetrznych prowadzonych na
zewnatrz budynku, tj. posiada uprawnienia budowlane do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w  budownictwie w zakresie projektowania bez ograniczefi sieci i instalacji
elektrycznych lub sieci i instalacji sanitarnych.

Uprawnien budowlanych w ww. zakresie i specjalnosci p. mgr inz. arch. Grzegorz Bulawa nie
posiada.

Zatem o ile w czesci rysunkowej PZT zawarto rozwigzania techniczne odnoszace si¢ do
lokalizacji i rozwigzan technicznych instalacji elektrycznych i sanitarnych, w tym kanalizacji
sanitarnej, deszczowej oraz instalacji wodociggowej, a takze wskazano w tytule zamierzenia
budowlanego zaprojektowanie tzw. ,.infrastruktury technicznej”, w metryce tego rysunku
powinni by¢ wskazani projektanci ww. zagadnien, stosownie do posiadanych uprawnien
budowlanych.

Stanowisko ww. zakresie zajat rowniez Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego w publikacjach
na stronie internetowej odnoszac si¢ odpowiednio:

cyt.: ,(...) Do podstawowych obowiazkéw projektanta nalezy opracowanie projektu
budowlanego w sposob zgodny z wymaganiami ustawy, ustaleniami okreslonymi w decyzjach
administracyjnych, ktore dotycza zamierzenia budowlanego, obowigzujacymi przepisami,
zasadami wiedzy technicznej. Uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej
specjalnosci, uprawniaja do sporzadzania projektu budowlanego i poszczegdlnych opracowan
projektowych, ktore stanowia elementy projektu budowlanego, w zakresie tej specjalnosci.
Projektant musi zapewnié, udzial w opracowaniu projektu budowlanego osob, ktére posiadaja
uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnosci. Jest to jego obowigzek
w przypadku, gdy sam nie posiada odpowiednich uprawnien budowlanych w okreslonym
zakresie do opracowania konkretnego projektu. Projektant odpowiada rowniez za wzajemne
skoordynowanie techniczne wykonanych przez ww. osoby opracowan projektowych. Musi
zapewni¢ uwzglednienie zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w
procesie budowy, jak rowniez specyfiki projektu budowlanego. Do jego obowigzkow nalezy
rowniez zapewnienie zgodnosci projektu technicznego z projektem zagospodarowania dziatki
lub terenu i projektem architektoniczno-budowlanym.

Przepisy rozporzadzenia w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego
okreslaja wymogi odno$nie podpisywania poszczegdlnych elementéw projektu budowlanego.
Zgodnie z tym rozporzadzeniem projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, projekt
architektoniczno-budowlany oraz projekt techniczny zawierajg: strong tytulowa, spis tresci,
cze$é opisowa, czes¢ rysunkowa. Na stronie tytutowej zamieszcza sie: datg opracowania, imi¢ i

nazwisko, specjalnosé, numer uprawnien budowlanych osoby, ktéra posiada uprawnienia
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budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalno$ci i opracowata dang czgs¢ projektu
budowlanego. Przy czym nalezy okresli¢ zakres sporzadzonego przez nig opracowania.

Podpis na stronie tytutowej ww. projektéw zamieszcza si¢ w dokumentacji sporzadzonej
w postaci papierowej. W przypadku dokumentacji projektowej sporzadzanej w postaci
elektronicznej plik opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
osobistym albo podpisem zaufanym.

Podsumowanie

Projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, projekt architektoniczno-budowlany oraz projekt
techniczny podpisuja wszystkie osoby, ktére braty udzial w opracowaniu danego opracowania
projektowego. Osoby te podpisujg si¢ na stronie tytutowej tego opracowania lub podpisuja plik
komputerowy, w ktoérym to opracowanie jest zapisane. Osoba bioraca udzial w opracowaniu
projektu budowlanego bedzie zarowno projektant, ktory zapewnia udzial w jego opracowaniu
0sob z uprawnieniami budowlanymi do projektowania w odpowiedniej specjalnosci
i koordynuje ich prace, ale rowniez te wlasnie osoby. Na nich cigzy obowiazek podpisania si¢
na wszystkich opracowaniach projektowych, w ktérych brali udziat.” (35 cykl edukacyjny) '.
Powyzsze stanowisko GUNB jest istotne zwlaszcza wobec zastrzezenia w ustawie prawo
budowlane o odpowiedzialno$ci karnej, w przypadku wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie bez odpowiednich uprawniefi budowlanych.

W ocenie bieglej, skoro projektanci branzy instalacyjnej wystgpowali w projekcie budowlanym
(PT), a rozwigzania techniczne ww. instalacji wykazane sa w PZT, nie znajduje si¢ uzasadnienia
dla pominiecia ich w metryce rysunku, wraz z ich podpisami i zalaczeniem odpowiednich

uprawnien i za§wiadczen o przynaleznosci do samorzadu inzynieréw budownictwa.

W uwagach z pisma z dnia 9.09.2025 r., pelnomocnik powoda mylnie natomiast dowodzi,
iz w opinii z dnia 25.07.2025 r. wskazano na tzw. brak przytaczy do sieci uzbrojenia terenu, co
faktycznie nie ma miejsca w tresci poz. 5.1.1. pkt.1, zwlaszcza poprzez jednoznaczne brzmienie

tre$ci ww. opinii cyt. ,,(...) przyjmujac, iz rozwigzania techniczne nie sa przylaczami do sieci

uzbrojenia terenu (...)”.

Tym samym uwaga pelnomocnika powoda odnoszaca si¢ do zagadnienia ,,przylaczy” jest
bezprzedmiotowa, gdyz zdanie jw. oraz tres¢ opinii na str. 36 [k.194v] dotyczy innych
zagadnien PZT niz przylacza do sieci uzbrojenia terenu.

Rozwiazania tzw. instalacji wewnetrznych prowadzonych na zewnatrz budynku nie sg uznane
za ,przylacza do sieci uzbrojenia terenu”, a moga stanowi¢ tzw. wewnetrzng instalacje

prowadzona na zewnatrz, pokazujaca i realizujaca wiaczenie si¢ do istniejacych na terenie

I Ciekawe interpretacie GUNB - sporzadzanie projektu budowlanego - Giowny Urzad Nadzoru
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instalacji lub przyfaczy do sieci uzbrojenia terenu. Instalacja ta nie jest przylaczeniem do sieci
uzbrojenia terenu, w tym sieci nie nalezacych do inwestora. O takim wlasnie zakresie rozwigzan
technicznych wykazanych w PZT jest mowa w opinii bieglej (tzw. instalacje wewnetrzne
prowadzone na zewnatrz), a nie o ,,przylaczach do sieci uzbrojenia terenu”, co stara sie - mylnie
w stosunku do stanu wg zapisu na k.3 - wykaza¢ pelnomocnik powoda w pismie z zarzutami do

opinii.

W zadnej z uwag oraz zastrzezen wskazanych w poz. 5.1.1 pkt. 1 opinii z dnia 25.07.2025 r. nie
wystepuje rowniez zarzucana bieglej rzekoma stronniczosé¢ lub zta wola, lecz odniesienie si¢ do,
wskazanej odpowiednio w opinii, problematyki technicznej.

Natomiast podtrzymuje sig¢, iz zagadnienia podniesione w poz. 5.1.1. pkt.] opinii z dnia
25.07.2025v r., a w tym ocena szczegdlowa PZT wskazana na str. 35-36 opinii [k.194-194v]
byla niezbedna dla celow porownawczych z zapisem elektronicznym odnoszacym sie do
zagadnien PZT w zapisie PT, w szczegolnosci w zwigzku z zakresem zapytania Sadu
wskazanym w postanowieniu z dnia 28.11.2024 r.

W celu realizacji ww. postanowienia nalezalo bowiem poda¢ analizie i odpowiedzie¢ na pytanie
na ile zakres rozstrzygnie¢ projektowych i technicznych, wykazanych w PZT, tj. na etapie
bedacym zatgcznikiem do wniosku o pozwolenie na budowe, byt adekwatny do zamierzenia
budowlanego i wystarczajaco zaprezentowany w PZT, a nastgpnie rozszerzony o dodatkowe
zagadnienia na etapie PT Iub uzupelniony o uszczegotowienie w ramach projektu
wykonawczego. Analiza jw. miala réwniez na celu umozliwienie jego oceny pod wzgledem
potencjalnego braku koniecznosci sporzadzenia dokumentacji dodatkowych lub zmieniajacych
PZT z zapisu z folderu ,,Projekt Architektoniczno-Budowlany ! CALY PROJEKT — PZT
PAB.pdf”.

W wyniku ww. analiz, w niniejszej opinii uzupelniajacej podirzymuje si¢ w calosci brzmienie

opinii z dnia 25.07.2025 r. na str. 35-36.

V. Uwagi do pkt. 5.1.1. - czeSci szczegolowa nr 2 uwagi szczegolowe do PAB (str. 36-39)
[k.232-233]

W odniesieniu do uwag petnomocnika zawartych w poz. V pisma z dnia 09.09.2025 r. dot.
tresci i stanowiska z poz. 5.1.1. opinii bieglego z dnia 25.07.2025 r. (cze$¢ szczegdltowa nr 2

uwagi szczegdtowe str. 36-39), wyjasnia si¢ odpowiednio:

Co do zasady uwagi z pisma z dnia 09.09.2025 r. w poz. IV do pkt. 5.1.1. — czgs$¢ szczegotowa

nr 2 str.36 — 39 opinii z dnia 25.07.2025 r. s3 kontynuacja uwag z poz. Il i IV, co pozwala na
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tozsame odniesienie si¢ do nich jak w wyjasnieniach wskazanych w poz. 6.3 i 6.4 niniejsze]
opinii uzupetniajace;j.

Dla dokonania oceny oraz sformufowania wnioskéw o braku koniecznosci wykonania projektu
wykonawczego ze wzgledu na zawarto$¢ wszystkich niezbednych i identyfikowanych z tym
etapem dokumentacji projektowej rozwigzan technicznych oraz ich przedstawienia w sposdb
wyczerpujacy w dokumentacji projektu budowlanego jako calosci, tj. PZT, PAB i PT facznie,
nalezalo dokona¢ analizy rowniez PAB wg stanu jak w poz. 5.1.1 pkt.2 opinii z dnia
25.07.2025 r.

Nie jest bowiem mozliwe odniesienie do wskazania z postanowienia Sadu dotyczacego projektu
wykonawczego, o ktérym mowa w umowie z dnia 17.12.2018 r.,, z pominigciem catosci
zagadnien i rozwigzan technicznych wg zakresu ujetego w projekcie budowlanym, w tym jego
wszystkich elementow tj. PZT, PAB i PT, a nie tylko PT.

Ograniczenie takiej analizy i oceny wylacznie do elementu projektu technicznego PT, jak
sugeruje petnomocnik powoda, byloby sprzeczne nie tylko z zapisami umowy stron z dnia
17.12.2018 r., zasadami i dobrej praktyki projektowania, ale rowniez przepisami prawa dla
zakresu i formy projektu budowlanego oraz opisu dokumentacji okreslanej jako projekt
wykonawczy, wraz z odniesieniem do jej zakresu i warunkéw sporzadzenia wg
§ 5 rozporzadzenia ws PW [5].

Co wiecej twierdzenie pelnomocnika powoda o ocenie wylacznie PT pod wzgledem zagadnien
uszczegdtowienia do PW byloby ze strony bieglej nieuzasadnionym prawnie potwierdzeniem iz
PT jest tozsamy z PW, mimo ze nim nie jest i nie moze by¢ w zwiazku z uzasadnieniem
przedstawionym zaréwno w opinii z dnia 25.07.2025 r. jak niniejszej opinii uzupetniajace;j.
Zwraca sie rowniez uwage, iz pelnomocnik powoda po raz kolejny blednie i niezgodnie
z przepisami prawa oddziela i rozréznia ,,projekt budowlany” od ,projektu technicznego”,
wskazujac na odmienne od przepisOw prawa rozumienie i stosowanie dokumentacji o nazwie
projekt techniczny” poprzez cyt.: ,,(...) zastrzezenia dotycza tresci projektu budowlanego

(PAB) a nie projektu wykonawczego/technicznego, ktory byl trescig zapytania Sadu”, jako

podstawa do twierdzenia o rzekomym ,sztucznym mnozeniu brakow i tworzeniu pozordw
niekompletnosci dokumentacji”.

Zdanie to jest niezgodne ze stanem prawnym i faktycznym, a takze trescia postanowienia z dnia
28.11.2024 r., w ktérym nie uzyto sformutowania i nazewnictwa, a zatem odniesienia do
dokumentacji o nazwie ,,projekt techniczny/wykonawczy”.

Zardwno w opinii z dnia 25.07.2025 r. oraz niniejszej opinii uzupetniajacej podkresla sig, iz
w procesie budowlanym nie mozna odnosi¢ si¢ do dokumentacji o nazwie ,projekt
techniczny/wykonawczy”.

Projekt techniczny PT jest integralnym i odpowiednim, wg zapiséw prawa, elementem projektu

budowlanego PB, stanowiac wraz z projektem zagospodarowania terenu PZT i projek

|7
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architektoniczno-budowlanym PAB kompletng dla zamierzenia budowlanego dokumentacje
wymagalng ustawa prawo budowlane [Ic] oraz rozporzadzeniem o ZiF Pb [4b].

Projekt techniczny (PT) nie jest samodzielng i niezalezng od pozostatych elementéw projektu
budowlanego dokumentacja, a takze nie jest projektem wykonawczym (PW), co wykazano
zarowno w poz. 4, jak w calej tresci opinii z dnia 25.07.2025 r. oraz niniejszej opinii
uzupetniajace;j.

Twierdzenie zatem petnomocnika powoda zmierzajgce do potgczenia projektu technicznego
z projektem wykonawczym lub wykazywania tych dwoch dokumentacji jako jednej o nazwie
cyt.: ,,projekt techniczny/wykonawczy” nie powinno mie¢ miejsca, niezaleznie od zapytania
Sadu w postanowieniu z dnia 28.11.2024 r., zwlaszcza iz o celu oraz zakresie i formie PT
stanowi akt prawa rangi ustawowej, a nie interpretacja indywidualna zmierzajaca do wykazania
uwag do opinii bieglego, jednakze bez podstawy prawnej dla stosowania takiej nazwy i zakresu
rzeczowego dokumentacji.

Majac na uwadze powyzsze podtrzymuje si¢ zapisy poz. 5.1.1. pkt.2 opinii z dnia 25.07.2025 r.

wg brzmienia na str. 36-39, stanowiacych integralng czes¢ ww. opinii.

VI. Uwagi do pkt. 5.1.2 — analiza dokumentacji projektowej wg folderu 02 — Projekt
techniczny (str. 39-47) [k.233- 235]

W odniesieniu do uwag petnomocnika zawartych w poz. VI pisma z dnia 09.09.2025 r. dot.
tresci i stanowiska z poz. 5.1.2. opinii bieglego z dnia 25.07.2025 r. (analiza dokumentacji
projektowej wg folderu 02 — Projekt techniczny (str. 39-47)), a w szczegolnosci i m.in. zapiséw
od stow:
o cyt.:,(...) ze stanowiskiem bieglej nie sposdb si¢ zgodzi¢, poniewaz:
1. PT moze zawiera¢ rysunki architektoniczne (...),
2. Detale ,,systemowe” sg dopuszczalne (...),
3. Zarzuty formalne z plikow CD sa irrelewantne: O$wiadczenia i strony tytulowe sa
weryfikowane przez organ przy Pt na etapie zakonczenia pozwolenia na budowe
()
4. projekt geologiczny” jest wymagany ,,w zaleznos$ci od potrzeb” (...),
5.  PT —instalacje i PT — konstrukcja (...),
6. Roznice liczbowych  grubosci  miedzy  rysunkami  architektonicznymi
a konstrukcyjnymi to typowa rozbieznos¢ zakresow (...),
7. Zarzut ,braku koordynacji” (...),
8.  Wizualizacje w PT sa neutralne (...),
9. Detale Baumit ,,niepasujace do piwnicy”

a takze :
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e cyt: ,(...) zarzuty bieglej wobec Projektu technicznego sa w przewazajacej czgSci
formalno-prawne albo abstrahuja od funkcji projektu technicznego i celu umowy.
Nie wykazano konkretnego, funkcjonalnego braku, ktory uniemozliwia przedmiar,
kosztorys lub realizacje robot”,

e cyt.: ,(...) biegta dopuscita sie naduzy¢, ktére podwazaja jej obiektywizm i rzetelnos¢
(...). To oznacza rozszerzenie podstaw oceny poza ramy zlecenia Sadu. (...) wybiodrczo
traktuje material dowodowy. (...) manipuluje materialem, wskazujac rozbiezno$ci
miedzy opisami (...) jako istotne”. (...) buduje zarzuty, ktore wprost zmierzaja do
konkluzji, ze projekt techniczny jest ,,niezasadny”, co sugeruje wilasng oceng¢ prawng
i ekonomiczng umowy stron — a wigc wyjscie poza role biegtego™.

wyjasnia si¢ odpowiednio:

1. ad. pkt. 1) PT moze zawiera¢ rysunki architektoniczne (...) :

W celu uzasadnienia stanowiska z opinii nalezy po raz kolejny przywota¢ wyjasnienie z poz. 4
i poz. 4.1 opinii z dnia 25.07.2025 r. oraz z poz. 52 niniejszej opinii uzupetniajace;,
a w tym zapisow odpowiednio art. 34 ust. 3 ustawy Pb [lc], wg ktérych okreslono
jednoznacznie co zawieraja odpowiednio PZT, PAB i PT, jako elementy projektu budowlanego
PB.

Zgodnie z dyspozycjg ustawowa z art. 34 ust. 6 ustawy Pb [lc], minister wlasciwy do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa okreslit
w drodze wydania rozporzadzenia, m.in. szczegolowy zakres i forme projektu budowlanego,

uwzgledniajacg zawarto$¢ projektu budowlanego w_celu zapewnienia czytelnosci danych.

Zgodnie z zakresem wskazanym w Rozdziale 4 rozporzadzenia o ZiF Pb [4b] minister
jednoznacznie okreslit wymagany zakres merytoryczny czesci opisowej i rysunkowej dla
projektu technicznego (PT), odpowiednio nazywajac i opisujac zagadnienia poszczego6lnych
branz stanowigcych rozwiazania techniczne obiektu, w zakresie minimalnym, lecz
obowigzkowym dla stosowania wg ww. przepisOw prawa.

Na podstawie ww. zapisow oraz w zwigzku z zapisami wystepujacymi w Rozdziatach
odpowiednio 2 i 3 ww. rozporzadzenia [4b], ustawodawca oraz minister wiasciwy dla delegacji
z art. 34 ust. 6 ustawy prawo budowlane [Ic], a takze zgodnie z ideg rozdziatu elementow
projektu budowlanego na podlegajace ocenie w toku postgpowania administracyjnego (PZT
i PAB) oraz odpowiednio PT, wymaganych tacznie wg ustawy jw. jako niezbednych do
zlozenia o$wiadczenia o rozpoczeciu budowy, prowadzenia robot oraz postgpowania
o zakonczeniu budowy przed organem nadzoru budowlanego, okreslili co powinny zawierac
poszczegdlne elementy projektu budowlanego, stanowigcego tacznie jego catodé, jako

dokument budowy. (

bl
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Zatem podzial oraz poszczegodlne zagadnienia przypisane odpowiednio do PZT, PAB i PT nie
dubluja sie, lecz uzupetniaja do calosci projektu budowlanego, o ktorym mowa w ustawie Pb
[Tc].

Ustawodawca do nowelizacji ustawy przyjat rowniez o$wiadczenia przedstawicieli samorzadow
zawodowych architektow i inzynieréw budownictwa, zlozone w trakcie tzw. prekonsultacji
(wstepnych konsultacji prowadzonych z przedstawicielami samorzadow przed skierowaniem
projektu do konsultacji publicznych) oraz konsultacji publicznych wg postepowania
prowadzonego przez Rzadowe Centrum Legislacji (RCL), iz dokumentacja o nazwie ,.projekt
budowlany” (PB) jest i bedzie po nowelizacji wykonywana wielobranzowo przez caly okres jej
tworzenia, a nie zakresowo i niezaleznie od siebie dla poszczegolnych jej elementow, zardwno
terminowo jak przedmiotowo.

Oznacza to, ze zakres opisany jako PZT, PAB oraz PT jest tworzony facznie w tym samym
czasie i zakresie, uwzgledniajac wzajemnie - w zakresach i formie tych opracowan -
rozstrzygniecia techniczne obejmujace wszystkie branzowe rozwigzania, tj. dla czesci
architektonicznej, konstrukcyjnej oraz instalacyjnej, a takze w odniesieniu do projektu
zagospodarowania terenu, ktory wraz z PAB i PT powinien spetni¢ wymogi prawa miejscowego
tj. MPZP lub decyzji o warunkach zabudowy w przypadku braku MPZP.

Podzial ,,projektu budowlanego” PB na czesci weryfikowane przez organ tj. PZT i PAB jako
zalaczniki do wniosku o pozwolenie na budowe nie oznacza jednak, iz sa to opracowania
odrebne i niezalezne od PT, a takze ze ich rozstrzygnigcia mogg by¢ inne niz w PT, ktdry nie
jest zafaczany do wniosku o pozwolenie na budowe.

Wrecz przeciwnie, PZT, PAB i PT stanowig tacznie projekt budowlany PB.

Natomiast tylko cz¢s$¢ z nich podlega weryfikacji na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe
(PZT i PAB), a pozostala czes¢ (PT wraz PAB i PZT) podlega tym procesom na etapie
zgtoszenia budowy, kontroli przez organ nadzoru budowlanego oraz postepowaniu odbiorowym
na jej zakonczenie.

Powyzsze zalozenie jest zgodne ze sztukg i zasadami projektowania, a takze celem rozdziatu
ww. zakresow w elementach projektu budowlanego, jako odpowiednio weryfikowanych przez
organ aa-b w stosunku do prawa miejscowego oraz interesow stron trzecich oraz zagadniefi
realizacyjnych, podlegajacych nadzorowi wykonawczemu przez wilasciwe organy nadzoru
budowlanego.

Zatem twierdzenie pelnomocnika powoda, iz w PT mozliwe jest powtorzenie zagadnien PAB,
np. poprzez ,(...) zalaczenie rysunkéw w wiekszej skali jako efekt koordynacji
i doprecyzowania rozwiazan wynikajacych z czgsci branzowych” nie tylko zaprzecza zapisom
ustawy prawo budowlane [lc] oraz rozporzadzenia o ZiF Pb [4b], ale przede wszystkim
podejmuje probe blednego dowodu oraz wilasnej interpretacji, iz projektowanie czesei

architektonicznej dla etapu PAB i PZT moze by¢ wykonane niezaleznie od projektow
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konstrukeji lub / i instalacji, a nastepnie modyfikowane i dostosowywane do tych rozwiazan np.
w formie PT — architektura.

Taka interpretacja jest bledna, zwlaszcza iz na etapie przekazania inwestorowi PT oraz
zawiadomienia organu nadzoru budowlanego o zamierzonym terminie rozpoczgcia robot
budowlanych, projektant oraz sprawdzajacy sa zobowiazani do ztozenia oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 41 ust. 4a pkt.2) ustawy Pb [lc] tj. o sporzadzeniu projektu technicznego PT,
dotyczacego zamierzenia budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami, zasadami
wiedzy technicznej, projektem zagospodarowania dziatki lub terenu (PZT) oraz projektem
architektoniczno-budowanym (PAB) oraz rozstrzygnieciami dotyczacymi catosci zamierzenia
budowlanego.

Na tym etapie PZT i PAB pozostaja bez mian tj. w zakresie, formie i tresci tozsamej jak dla
egzemplarza otrzymanego wraz z decyzja o pozwoleniu na budowe oraz egzemplarza
archiwizowanego przez organ wraz z wydana decyzja.

Ewentualne zmiany w zakresie treSci PZT i PAB, o ile wystapia w zwiazku z zastosowaniem
zapisow o istotnych lub nieistotnych zmianach, o ktérych mowa w art. 36a ust. 5 ustawy prawo
budowlane [lc], moga mie¢ zastosowanie dopiero po rozpoczeciu budowy, w trybie ich
kwalifikacji przez projektanta oraz wprowadzenia do dokumentacji budowy odpowiednio do
wskazan ustawy jw.

Tym samym zapisy ustawy Pb [Ic] oraz rozporzadzenia o ZiF Pb[4b] regulujg jednoznacznie
zagadnienia, ktore w pismie z dnia 9.09.2025 r. pelnomocnik powoda probuje interpretowac
w sposdb odmienny i niewlasciwy w stosunku do tych przepisow.

Brak zapiséw zakazujacych powtorzen w elementach PB nie moze by¢ zatem interpretowany
jako dopuszczenie do sporzadzenia PT w sposdb inny niz okreslony w Rozdziale 4
rozporzadzenia o ZiF Pb [4b] lub jako dokumentacji stanowigcej uzupetnienie PAB w zakresie
w jakim w PAB nie ujeto zagadnien wymaganych w zapisach Rozdziatu 3 rozporzadzenia o ZiF
Pb [4b] lub nie wystarczajaco lub inaczej okreslonych niz wynikajace z rozwigzan
konstrukcyjnych oraz instalacyjnych z PT.

Biegla, bedac zobowiazana do stosowanie przepisow w tresci i literze prawa oraz zgodnie
z wlasna wiedza jako projektanta posiadajacego prawo do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, nie moze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem pelnomocnika powoda, iz
dla projektu budowlanego i jego elementu, jakim jest projekt techniczny, cyt.:,(...) ,duplikacja”
nie jest wada, o ile podnosi szczegotowosc™.

Szczegdtowosé, o ktorej pisze petnomocnik powoda, wynikajaca np. z zakresu, ktory nie jest
wymagalny w rozporzadzeniu [4b] lub zmieniajgca rozwigzania z PAB lub PT na etapie
prowadzenia inwestycji, lub przed wykonaniem robdt, dla ktorych przewiduje si¢ zmiany
rozwigzan projektowych, stanowi wilasnie etap dokumentacji wykonawczej, o ktorej mowa

il

w umowie z dnia 17.12.2018 r. oraz rozporzadzeniu ws PW [5].
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Sposob wprowadzenia takich zmian, w tym do PT (dla zagadnien okre$lonych w Rozdziale 4
rozporzadzenia o ZiF Pb [4b]) lub odpowiednio PZT lub PAB, okresla ustawa Pb [Ic].

O ile zatem powdd cheial prowadzi¢ zmiany do PAB i PT lub PAB w zwigzku z decyzjami
podjetymi w zakresie konstrukcji i instalacji PT, powinien wykona¢ projekt wykonawczy,
a po rozpoczeciu budowy dokonaé kwalifikacji tych zmian, odpowiednio wprowadzajac korekty
do PAB, o ile korekty te zostang kwalifikowane nieistotne zmiany, lub ztozy¢ wniosek o zmiane
pozwolenia na budowe, w przypadku ich kwalifikacji jako istotnego odstapienia.

Co do zasady, wg zmian ustawy Pb [lc] oraz rozporzgdzenia o zakresie i formie projektu
budowlanego [4b] przyjeto bowiem, iz nowelizacja ta miata potwierdzi¢ odstgpienie od
wielokrotnej koniecznosci aktualizacji calosci projektu budowlanego, o ile tzw. zmiany
nieistotne lub zmiany, kwalifikowane jako ,nieistotne” lub ,istotne” dotycza zagadnien
okreslonych w Rozdziale 4 rozporzadzenia o ZiF Pb [4b].

Tym samym tzw. dokumentacja wykonawcza moze doprecyzowaé zagadnienia PZT, PAB i PT
w sposob nie zmieniajacy PZT i PAB, a w zakresie w jakim dotyczy PT moze by¢
modyfikowana do stanu przygotowanego do odbioru wraz z potwierdzeniem realizacji zakresu
konstrukeji oraz instalacji ze zmianami pozostajacymi bez wplywu na rozstrzygniecia wskazane
w PZT i PAB. O ile natomiast zmiany dotycza zagadnien przedstawionych w PZT i PAB nalezy
zastosowa¢ odpowiednie zapisy ustawy Pb [lc].

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia podtrzymuje si¢ stanowisko z opinii z dnia

25.07.2025 r.

2. ad. pkt. 2) Detale ,,systemowe” sg dopuszczalne (...):

Tzw. detale ,systemowe” sa dopuszczalne do stosowania w budownictwie, o ile dotycza
wyrobow lub rozwiazan posiadajacych odpowiednie dokumenty dopuszczenia i stosowania.
Natomiast s3 one zbedne do umieszczania w dokumentacji projektowej, o ile stanowia
powszechng wiedze lub wynikaja ze sztuki budowlane;.

Zarowno w ustawie Pb [lc] oraz w rozporzadzeniu o ZiF Pb [4b] wg Rozdzialu 3 i Rozdzialu 4
pomini¢to wymagalnos¢ wprowadzenia detali do dokumentacji, takze ze wzgledu na mozliwy
szeroki zakres ich stosowania, faktycznie trudny do ujednolicenia w zapisach aktu prawnego
z zastosowaniem realizacji celu jakiemu ma stuzy¢ tj. ,,czytelnosci projektu”.

Biegfa zgadza si¢ natomiast z twierdzeniem petnomocnika powoda, iz detale systemowe cyt.:

,»dopuszczalne sg jako czes¢ dokumentacji wykonawezej”, albowiem stuza i realizuja cel tej

czesci dokumentacji jako uszczegdtowienia projektu budowlanego.

Biegla zgadza si¢ rowniez z twierdzeniem, iz cyt. ,,przepisy nie wymagaja ,.autorskich” detali”

a takze ,,autorskich detali na kazdym wezle”.
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Wymogu tego nie ma jednak dla projektu budowlanego, a w tym PAB lub /i PT, wg zakresu
okreslonego w rozporzadzeniu [4b].

Natomiast o ile petnomocnik powoda - poprzez ,autorskie” detale - rozumie sporzadzenie
rysunkow szczegdtowych dla rozwigzan technicznych dostosowanych do szczegdlnych miejsc
w budynku, w tym przy zastosowaniu ogo6lnie dostepnych i dopuszczonych wyrobow lub
systemoéw budowlanych, koniecznym jest doprecyzowanie tych rozwigzan w zwigzku
z rozstrzygnieciami konstrukcyjnymi i / lub instalacyjnymi. W takim przypadku projektant
powinien sporzadzi¢ rysunek w skali odpowiadajacej wyjasnieniu wykonania polgczen tych
materialow lub wyrobdw, zardwno pod wzgledem technicznym jak estetycznym, udowadniajgc
prawidlowo$¢ rozwigzania odpowiednio do warunkow izolacyjnosci wodnej, termicznej,
akustycznej, szczelnosci przeciwwiatrowej itp.

Detal z ww. rozwigzaniem jest uszczegdltowieniem dokumentacji etapu projektu budowlanego.
Rysunki detali powinny posiada¢ odpowiednie oznaczenie, z odniesieniem ktorych miejsc
w budynku dotyczg oraz odpowiednig szczegétowosé wraz z opisem np. na przekrojach,
elewacjach, rzutach, wraz z odwotaniem do numeru rysunku, na ktérym zawarto szczegofowe
rozwigzanie.

Szczegolowosé, o ktdrej mowa jw. nie polega na zalaczeniu do PT tzw. kart katalogowych
wyrobu lub systemu, zwlaszcza gdy rozwiazanie wykazane na tych kartach np. w czesci nie
odpowiadana rozstrzygnieciom z dokumentacji projektowej (zawiera inne rozwigzanie) lub jest
Z nig sprzeczne.

Uszczegdtowienie jw. moze by¢ realizowane w formie projektu wykonawczego lub
w przypadku braku zamdwienia tej czesci dokumentacji technicznej, wykonywane jest jako
uzgodnienie w trybie czynnosci nadzoru autorskiego poprzez wykonanie odpowiednich
rysunkow detali z informacja o ich przekazaniu wprowadzong do dziennika budowy.

Biegla nie zgadza si¢ natomiast z twierdzeniem, iz zalgczenia kart katalogowych w taki sposob
i w celu, jak zastosowano w PT wg k.3 ,jest praktyka rynkowa™ oraz ,prawnie oboje¢tng”,
a takze iz wypelnia ona odpowiedzialno$¢ zawodowa za nalezyte wykonanie dokumentacji
projektowe;j.

W ocenie bieglej uwaga petnomocnika w brzmieniu wg pkt. 2 nie ma podstawy prawnej
i uzasadnienia faktycznego, zwlaszcza w odniesieniu do stanowiska z opinii z dnia
25.07.2025 r. wynikajgcego z zawartosci zapisu na k.3 tj. o zalaczeniu do PT rysunkow

okreslajacych typowe rozwiazania materialowe lub systemowe, jako rzekomego dowodu na

sporzadzenie uszczegotowienia dokumentacji projektu budowlanego PT do zagadnien PW.
W opinii z dnia 25.07.2025 r. zakwestionowano tre$¢ tych rysunkow, jako nieodpowiadajacych
szczegdlom technicznym wystepujacym w projektowanym przez powoda obiekcie.

Zatem w zakresie uwagi nr 2 ze str. 7 pisma z dnia 9.09.2025 r. podtrzymuje si¢ stanowisko z

opinii z dnia 25.07.2025 r.
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3. ad. pkt. 3) Zarzuty formalne z plikow CD s3 irrelewantne: O$wiadczenia i strony
tytulowe s3 weryfikowane przez organ przy Pt na etapie zakonczenia pozwolenia na

budowe (...),

W odniesieniu do twierdzenia, iz zarzuty w opinii z dnia 25.07.2025 r. dotyczace stron
tytutlowych, podpiséw i1 oswiadczen projektantow do PZT, PAB i PT sa ,irrelewantne”,
podtrzymuje si¢ stanowisko z ww. opinii.

Uwagi w zakresie jw. zawarte w opinii wynikajg wprost z zapisow obowiazujacych przepisow
prawa, do ktorych zobowigzani sg stosowaé sie projektanci projektéw budowlanych, pod
rygorem odpowiedzialnosci zawodowej niezaleznie od zakresu niespelnienia tych przepisow lub
ich pominigcia w sporzadzonej przez siebie dokumentacji.

Wskazana przez pelnomocnika interpretacja zapiséw ustawy Pb [lc] oraz rozporzadzenia o ZiF
Pb [4b] w zakresie w jakim miataby dotyczy¢ cyt.: ,,(...) weryfikacji przez organ przy PT na
etapie zakonczenia robdt / pozwolenia na uzytkowanie” jest sprzeczna z zapisami co najmniej:
art. 20 ust. 1 pkt.1), art. 41 ust. 4a pkt. 2), art. 42 ust. 1 pkt. 1), art. 45a ust. 1 pkt. 2) ustawy
prawo budowlane [Ic], a takze odpowiednio § 2a, § 2b, § 5, § 6, § 7 rozporzadzenia o ZiF Pb
[4b]. Dokumentacja, na ktérg sklada si¢ PZT, PAB i PT powinna spetniaé wszystkie wymogi
okreslone w ustawie Pb [Ic] oraz rozporzadzenia o ZiF Pb [4b], w tym stron tytulowych,
podpisow projektantow oraz o$wiadczen.

Tym samym, nie tylko nie mozna zgodzi¢ si¢ z przedstawionym przez petnomocnika powoda
rozumieniem i stosowaniem przepisOw prawa, lecz przede wszystkim interpretacja wskazujaca
na $wiadome ich pomijanie, co wigze si¢ z odpowiedzialnoscia zawodowa projektanta.

O ile natomiast petnomocnik powoda dowodzi, iz wykazane w opinii z dnia 25.07.2025 r. braki
wystepuja wylacznie w dokumentacji w zapisie elektronicznym zalaczonym do akt sprawy,
a wersja drukowana takich brakow nie posiada, biegta nie moze uzna¢ - bez wgladu do
dokumentacji w wersji drukowanej (papierowej) - iz dokumentacja w formie innej niz zataczona
do akt sprawy jest wlasciwa i zgodna z przepisami prawa.

Majac na uwadze powyzsze biegla nie miata réwniez podstaw do zakwestionowania zasadno$ci
i wiarygodnosci dokumentacji wskazanej przez Sad i strony do oceny w ramach zlecenia na
sporzadzenie opinii bieglego.

O ile powdd lub pozwany dysponowali dokumentacja o brzmieniu innym niz dotaczona na k.3
na etapie skladania dowodoéw do akt sprawy powinni ja udostepni¢ do badania i analiz,
lub zastrzec, iz zapis elektroniczny nie jest kompletny wraz z okresleniem jego brakéw czyli
niekompletnosci w stosunku do wersji drukowane;j.

Na obecnym etapie formutowanie zarzutéw do biegtej co do dokonania oceny materialow na

podstawie dowoddw (,,na podstawie skanow”), co do ktorych powdd posiada $wiadomosé braku

i
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kompletnosci, lecz nie poinformowal o tym Sadu, a nastepnie bieglej zanim przystapita do
pracy nad opinig, jest w ocenie biegtej nieuzasadniony.
Tym samym biegla pomija odniesienie si¢ do ww. zarzutu, podtrzymujac opini¢ z dnia

25.07.2025r.

4. ad. pkt. 4) ,projekt geologiczny” jest wymagany ,,w zalezno$ci od potrzeb” (...) :

Biegla nie zgadza sie z opinia pelnomocnika powoda w sprawie nie okreslenia w opinii dowodu
na konieczno$¢ sporzadzenia odrgbnego projektu geotechnicznego.

Zagadnienia dotyczace opracowan wynikajacych z rozpoznania gruntu wykazano w opinii na
str. 45 [k.199- 199v], j. cyt.: ,W pliku o nazwie Opis techniczny.pdf w pkt.1.3 wskazano

informacje cyt.: ,,Warunki gruntowo-wodne i goérnicze: Szkody gdrnicze wystepuja, obiekt

zabezpieczono do Il kat. szkéd goérniczych. Warunki gruntowe — proste. 11 kategoria

geotechniczna”, a w opisie do PAB nie ujeto informacji o wystepowaniu szkdd gorniczych oraz

zabezpieczeniu na I1l kategori¢ szkod gorniczych.

Analizujac ww. zagadnienia, wskazuje si¢ jednoznaczne ww. zakresie zapisy Rozporzadzenia

Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie

ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow budowlanych (Dz. U. z 2012 r.

poz. 463), wg ktérych dla I kategorii okreslono nastepujace odniesienia tj. cyt.: ,,(...) obejmuje

obiekty budowlane posadawiane w prostych i zlozonych warunkach gruntowych, wymagajace
ilosciowej i jakosciowej oceny danych geotechnicznych i ich analizy, takie jak:

a) fundamenty bezposrednie lub glgbokie, b) sciany oporowe lub inne konstrukcje oporowe, z
zastrzezeniem pkt 1 lit. b, utrzymujace grunt lub wode, ¢) wykopy, nasypy budowlane, z
zastrzezeniem pkt 1 lit. ¢, oraz inne budowle ziemne, d) przyczotki i filary mostowe oraz
nabrzeza, e) kotwy gruntowe i inne systemy kotwigce”.

Natomiast rowniez w niniejszej opinii uzupetniajacej nalezy podtrzymac stanowisko wynikajgce

z ww. analiz, iz PT nie zawiera ,.projektu geotechnicznego”, o ktorym mowa w § 23 pkt.2)

rozporzadzenia o ZiF Pb [4].

Wymagalno$¢ sporzadzenia ww. opracowania wynika réwniez z zapisow § 7 ust. 2

rozporzadzenia z 2012 r. tj. cyt.: ,W przypadku obiektdw budowlanych drugiej i trzecie]

kategorii geotechnicznej opracowuje si¢ dodatkowo dokumentacj¢ badan podioza gruntowego

i projekt geotechniczny”.

Projekt techniczny nie zawiera ww. opracowania.

Majac na uwadze brzmienie opinii z dnia 25.07.2025 r. w tresci jw. [k.199-199v], do w

odpowiedzi na uwagi pelnomocnika powoda potwierdza sig, iz w ww. opinii wykazano

podstawe prawna dla obowigzku sporzadzenia projektu geotechnicznego. \ /h /
Vi
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Wskazanie  obligatoryjnosci  wystepowania ,,projektu  geotechnicznego™ w  projekcie
technicznym PT, w przypadku wystgpienia zjawisk okreslonych w rozporzadzeniu jw.,
okreslono jednoznacznie w § 23 ust. 2) i 3) rozporzadzenia o ZiF Pb [4b], tj. cyt.
»2) w zaleznosci od potrzeb — geotechniczne warunki i sposob posadowienia obiektu
budowlanego, w formie dokumentacji badan podtoza gruntowego i projektu geotechnicznego,
oraz sposob zabezpieczenia przed wplywami eksploatacji gorniczej;

3) w zaleznosci od potrzeb — dokumentacje geologiczno-inzynierskg”.

Nie jest to zatem wymog wynikajacy ze stanowiska bieglej, lecz wprost z przepiséw prawa.
Projektant obiektu powinien odnie$¢ si¢ do ww. zagadnien w sporzadzanej przez siebie
dokumentacji etapu projektu budowlanego, w zwigzku z informacjami wynikajacymi z opinii
geologicznej gruntu oraz innych danych wynikajacych z rozeznania warunkow lub wplywow

eksploatacji gorniczej wystepujacych na obszarze obejmujacym dzialke lub teren inwestycji.

W celu dodatkowego wyjasnienia stanowiska z opinii z dnia 25.07.2025 r., wynikajacego
z tresci i informacji wskazanych w zapisie elektronicznym PT czesci konstrukeyjnej,
o ile uzasadnienia ze str. 45 i 46 opinii bylyby niewystarczajace lub odpowiednio zrozumiane
przez projektanta, odpowiedzialnego za koordynacje miedzybranzowa projektu budowlanego,
a w tym jej zakres calosciowy, wskazuje si¢ iz zgodnie z § 4 Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow budowlanych (Dz. U. z 2012 r. poz. 463,
zwanym dalej rozporzadzeniem ws warunkow geotechnicznych) cyt. :

e ust. |. Kategori¢ geotechniczng ustala si¢ w opinii geotechnicznej w zaleznosci od
stopnia skomplikowania warunkow gruntowych oraz konstrukcji obiektu budowlanego,
charakteryzujacych mozliwosci przenoszenia odksztalcen i drgan, stopnia zlozonosci
oddziatywan, stopnia zagrozenia zycia i mienia awarig konstrukcji, jak rowniez od
warto$ci zabytkowej lub technicznej obiektu budowlanego i mozliwosci znaczacego
oddziatywania tego obiektu na srodowisko”.

e ust. 2. Warunki gruntowe w zaleznosci od stopnia ich skomplikowania dzieli sie na:

1) proste - wystepujace w przypadku warstw gruntdéw jednorodnych genetycznie i
litologicznie, zalegajacych poziomo, nieobejmujacych mineralnych — gruntow
stabonosnych, gruntow organicznych i nasypow niekontrolowanych, przy zwierciadle
wody ponizej projektowanego poziomu posadowienia oraz braku wystepowania
niekorzystnych zjawisk geologicznych;

2) zlozone - wystepujace w przypadku warstw gruntow niejednorodnych, nieciagtych,
zmiennych genetycznie i litologicznie, obejmujacych mineralne grunty stabonosne,

grunty organiczne i nasypy niekontrolowane, przy zwierciadle wod gruntowych w
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poziomie projektowanego posadawiania i powyzej tego poziomu oraz przy braku
wystepowania niekorzystnych zjawisk geologicznych;
3) skomplikowane - wystepujace w przypadku warstw gruntow objetych
wystepowaniem niekorzystnych zjawisk geologicznych, zwlaszcza zjawisk i form
krasowych, osuwiskowych, sufozyjnych, kurzawkowych, glacitektonicznych, gruntow
ekspansywnych i zapadowych, na obszarach szkdd gorniczych, przy mozliwych
nieciggltych deformacjach gérotworu, w obszarach dolin i delt rzek oraz na obszarach
morskich”.

e ,ust. 3. Rozréznia sie nastepujace kategorie geotechniczne obiektu budowlanego:
1) pierwsza kategoria geotechniczna, ktora obejmuje posadawianie niewielkich
obiektow budowlanych, o statycznie wyznaczalnym schemacie obliczeniowym w
prostych warunkach gruntowych, w przypadku ktérych mozliwe jest zapewnienie
minimalnych wymagan na podstawie doswiadczen i jakosciowych badan
geotechnicznych, takich jak:
a) 1- lub 2-kondygnacyjne budynki mieszkalne i gospodarcze,
b) Sciany oporowe i rozparcia wykopow, jezeli roznica pozioméw nie przekracza 2,0 m,
¢) wykopy do glebokosci 1,2 m i nasypy budowlane do wysokosci 3,0 m wykonywane
w szczegdlnosei przy budowie drog, pracach drenazowych oraz uktadaniu rurociggow;
2) druga kategoria geotechniczna, ktoéra obejmuje obiekty budowlane posadawiane w
prostych i ztozonych warunkach gruntowych, wymagajace ilosciowej i jakosciowej
oceny danych geotechnicznych i ich analizy, takie jak:
a) fundamenty bezposrednie lub glebokie,
b) Sciany oporowe lub inne konstrukcje oporowe, z zastrzezeniem pkt 1 lit. b,
utrzymujace grunt lub wode,
c¢) wykopy, nasypy budowlane, z zastrzezeniem pkt I lit. ¢, oraz inne budowle ziemne,
d) przyczoiki i filary mostowe oraz nabrzeza,
e) kotwy gruntowe i inne systemy kotwiace;
3) trzecia kategoria geotechniczna, ktéra obejmuje:
a) obiekty budowlane posadawiane w skomplikowanych warunkach gruntowych,
b) nietypowe obiekty budowlane niezaleznie od stopnia skomplikowania warunkow
gruntowych, ktorych wykonanie lub uzytkowanie moze stwarza¢ powazne zagrozenie
dla uzytkownikow, takie jak: obiekty energetyki, rafinerie, zaktady chemiczne, zapory
wodne i inne budowle hydrotechniczne o wysokosci pigtrzenia powyzej 5,0 m, budowle
stoczniowe, wyspy morskie i platformy wiertnicze oraz inne skomplikowane budowle

morskie, lub ktérych projekty budowlane zawieraja nieznajdujace podstaw w przepisach

\M i

nowe niesprawdzone w krajowej praktyce rozwiazania techniczne,
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¢) obiekty budowlane zaliczane do inwestycji mogacych zawsze znaczaco oddzialywac
na Srodowisko, okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. Nr
213, poz. 1397),

d) budynki wysokosciowe projektowane w istniejacej zabudowie miejskiej,

e) obiekty wysokie, ktorych glebokos¢ posadawiania bezposredniego przekracza 5,0 m
lub ktére zawierajg wiecej niz jedng kondygnacje zaglebiona w gruncie,

f) tunele w twardych i niespekanych skatach, w warunkach niewymagajacych specjalnej
szczelnosci,

g) obiekty infrastruktury krytycznej,

h) obiekty zabytkowe i monumentalne”.

»ust. 4. Kategorie geotechniczng calego obiektu budowlanego lub jego
poszczegolnych czesci okresla projektant obiektu budowlanego na podstawie
badan geotechnicznych gruntu, ktorych zakres wuzgadnia z wykonawcegy

specjalistycznych robot geotechnicznych.

Zgodnie z § 7 ust. 1, ust. 2, ust. 3 rozporzadzenia jw. obowigzek opracowania opinii

geotechnicznej, dokumentacji badan podloza gruntowego, projektu geotechnicznego,

dokumentacji geologiczno-inzynierskiej wystepuje odpowiednio cyt.:

1. W przypadku obiektow budowlanych wszystkich kategorii geotechnicznych
opracowuje si¢ opini¢ geotechniczng.

2. W przypadku obiektéw budowlanych drugiej i trzeciej kategorii geotechnicznej
opracowuje si¢ dodatkowo dokumentacj¢ badan podloza gruntowego i projekt
geotechniczny.

3. W przypadku obiektow budowlanych trzeciej kategorii geotechnicznej oraz
w ztozonych warunkach gruntowych drugiej kategorii wykonuje si¢ dodatkowo
dokumentacje geologiczno-inzynierska, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 9 czerwca

2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981)”.

Projekt geotechniczny natomiast, zgodnie zapisami § 10 rozporzadzenia jw., a w tym z Polskimi

Normami PN-EN 1997-1: Eurokod 7: Projektowanie geotechniczne - Czes$¢ 1: Zasady ogdlne

i PN-EN 1997-2: Eurokod 7: Projektowanie geotechniczne - Cz¢$¢ 2: Rozpoznanie i badanie

podloza gruntowego, powinien zawierac:

1) prognoze zmian wlasciwosci podloza gruntowego w czasie;

2) okreslenie obliczeniowych parametréw geotechnicznych;

3) okreslenie czgsciowych wspdlezynnikow bezpieczenstwa do obliczen geotechnicznych;

4) okreslenie oddziatywan od gruntu;
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5) przyjecie modelu obliczeniowego podloza gruntowego, a w prostych przypadkach
projektowego przekroju geotechnicznego;

6) obliczenie no$nosci i osiadania podfoza gruntowego oraz ogélnej statecznosci;

7) ustalenie danych niezbednych do zaprojektowania fundamentow;

8) specyfikacje badan niezbednych do zapewnienia wymaganej jakosci robot ziemnych
i specjalistycznych robot geotechnicznych;

9) okreslenie szkodliwosci oddziatywan wod gruntowych na obiekt budowlany i sposobow
przeciwdziatania tym zagrozeniom;

10) okredlenie zakresu niezbednego monitorowania wybudowanego obiektu budowlanego,
obiektow sasiadujacych i otaczajacego gruntu, niezbednego do rozpoznania zagrozen mogacych
wystapi¢ w trakcie robdt budowlanych lub w ich wyniku oraz w czasie uzytkowania obiektu

budowlanego.

Skoro zatem projektant okredlil iz inwestycja obejmuje cyt. ,,Warunki gruntowo-wodne i

o6rnicze: Szkody gornicze wystepuja, obiekt zabezpieczono do III kat. szkéd gérniczych.

Warunki gruntowe — proste. Il kategoria geotechniczna” powinien odnies¢ si¢ do przepisow

prawa odpowiednio wskazanych dla zagadnienia I1I kategorii szkod gorniczych oraz Il kategorii
geotechnicznej, a takze pomimo ww. kwalifikacji uznania, ze warunki gruntowe sg ,,proste”.
Takich informacji brak w dokumentacji projektowej na k.3.

Majac na uwadze powyzsze, a takze uwagi pelnomocnika powoda z pkt. 4 na str. 8 pisma z dnia
9.09.2025 r. [k.234], opini¢ z dnia 25.07.2025 r. w zakresie w jakim odnosita si¢ ona do
zagadnien wskazania przez projektantow w opisie do PT informacji o warunkach posadowienia,
uzupetnia si¢ o ww. zapisy odnoszace si¢ do zacytowania przepisow prawa, dotyczacych
w szczegolnosei kategorii 11 geotechnicznej oraz zabezpieczenia budynku do 111 kategorii szkod
gbrniczych, dla inwestycji bedacej przedmiotem zamierzenia budowlanego, o ktérych mowa

w zapisie dokumentacji zalaczonej do akt sprawy, sporzadzonej przez powoda.

5. ad. pkt. 5) PT — instalacje i PT — konstrukeja (...) ,,

Uwagi o niespdjnosci informacji o kategorii geotechnicznej wykazane w opinii z dnia
25.07.2025 r. (str. 45) [k.199] wynikaja wprost z zapisu elektronicznego dokumentacji
zalaczonej do akt na k.3.

Natomiast twierdzenie pelnomocnika powoda, iz cyt.: ,(...) skoro PT ,nie wnosi nic” jest
sprzeczne z trescig opinii, przeinaczajac zdanie wykazane w opinii z dnia 25.07.2025 r.
Stanowisko w opinii odnosi si¢ bowiem do czesci oznaczonej jako PT-architektura oraz opisu
znajdujacego si¢ na str. 42-43 [k.197v-189] jako informacji o niewniesieniu do projektu

technicznego. Zdanie to brzmi cyt.: ,innych zagadnien i rozwigzan technicznych niz wskazai
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w PAB, nie dokonal rowniez uszczegotowienia PAB, co czyni ww. opracowanie niezasadnym

dla zalaczenia do tej czesci projektu budowlanego™.

Whniosek jw. potwierdzil rowniez stan prawny wynikajacy z Rozdziatu 4 rozporzadzenia o ZiF
Pb [4b], wg ktérego nie ma uzasadnienia dla powtarzania w PT zagadnien rozwiazan
funkcjonalno — przestrzennych i technicznych dotyczacych architektury budynku, wymagalnych
do zastosowania wg Rozdziatu 3 rozporzgdzenia o ZiF Pb [4b], tj. odpowiednio w PAB.

W opinii wykazano réwniez, iz inne elementy zapisane w pliku PT-Architektura niz okre$lone
w ten sam sposob w PAB, nie stanowig rowniez uszczegétowienia ww. zakresu do zagadnien,
dla ktoérych sporzadza sie projekt wykonawczy, a takze i co istotne dla oceny catosci PT tj.
wszystkich jego branz, PT-Architektura zawiera - w czeSci - odmienne rozwigzania niz PT-
Konstrukcja.

Szczegotowe wyjasnienie ww. zakresie wniesiono dodatkowo w poz. ,ad. pkt. 1) PT moze

zawiera¢ rysunki architektoniczne (...)” niniejszej opinii uzupelniajace;j.

Majgc na uwadze powyzsze, a zwlaszcza obowiazek okreslenia w PT-konstrukcja zagadnien
wymaganych wg Rozdzialu 4 rozporzadzenia o ZiF Pb [4b], o ile ich w wyniku konieczne sg
zmiany w odpowiednim zakresie tresci i rozwiazan ujetych w PAB, sporzadzenie dokumentacji
uszczegdlawiajacej PAB (niezaleznie od jej nazwy przyjetej przez projektanta jako
PT-Architektura lub wg nazwy jaka powinna by¢ zastosowana PW-architektura lub PAB —
zmiany nieistotne, powinno uwzglednia¢ i zawiera¢ te zmiany.

Takich zmian nie prowadzono jednak do opracowania PT-Architektura.

Natomiast w zakresie PT-instalacje sanitarne na stronie 44 opinii [k.198] wskazano, iz cyt. ,,(...)
poza sposobem przedstawienia tras i rozmieszczenia urzadzen instalacji wentylacji
mechanicznej i klimatyzacji (bez wykazania oznaczen w legendzie na rys. IS 10, IS 11, IS 12),
ktory uznaje si¢ za o szczegdtowosci wigkszej niz wymagania ww. rozporzadzenia, pozostala
czes¢ opracowan zostata wykonana zgodnie z zakresem i forma okre$lonymi przepisami jw.,
w tym wymagalnego dla tego projektu budowlanego opracowania projektowego™.

Wykazano réwniez, iz ponad wymagalnos¢ dla zakresu i formy Pb dla elementu projektu
technicznego PT (instalacje) wykonano rozwigzania techniczne wykazane w ramach plikow ZM
— wentylacja.pdf oraz 207B_LIVE.EUR GO 2020-20 1 1.pdf. [str. 44, k.198v].

W tresci ww. zdania ,,pozostala czes¢” oznacza inne niz dotyczace instalacji wentylacji,
zagadnienia instalacji sanitarnych, tj. np. z.w.u., kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej.
W zakresie ww. zagadnien technicznych analiza zapisu na k.3 nie wykazala zalaczenia
uszczegotowienia, ktore mozna bylo uznac¢ za poszerzenia wymagalnosci prezentacji rozwigzan

wg rozporzadzenia o ZiF Pb [4b].
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Tym samym wykazano, iz zakres instalacji sanitarnych spetnil wymagania dla PT, lecz co do
zasady oraz w zakresie w jakim zostal przedstawiony na k.3, nie posiadal uszczegétowienia dla
stanu jak dla projektu wykonawczego.

W opinii wykazano réwniez rozbiezno$¢ zapiséw odnoszacych sie do opisu lokalizacji
inwestycji.

Co wiecej, w wyniku przeprowadzonej na rzecz niniejszej opinii uzupetniajacej ponownej
analizy rozwigzan przedstawionych w opracowaniach branzowych PT tj. dotyczacych instalacji
sanitarnych, elektrycznych w odniesieniu do danych wskazanych w czesci architektonicznej,
wskazuje si¢ na wystepowania nie tylko rozwigzan sprzecznych miedzy soba, ale rowniez
kolizji przebiegu i lokalizacji przewodow instalacji oraz urzadzen, zastosowanych np. dla
wentylacji mechanicznej i instalacji o$wietlenia.

Rozbiezne sg dane dotyczace przekrojow warstw stropu pomiedzy kondygnacjami, w ktérych
nie wykazano rzeczywistej wartosci jego warstw np. na rys. PT 08: h stropu facznie wynosi
28 cm w stosunku do wyliczenia warstw dla P2 — facznie 32,10 cm (z pominigciem wysokosci
konstrukcji podwieszenia dla stropu podwieszanego) oraz w odniesieniu do rys. IE -01 i IS-10,
na ktorych wskazano przewody wentylacyjne o $rednicy 200 mm, urzadzenia wentylacji
montowane do stropu oraz oprawy oswietleniowe nastropowe, bedace w kolizji z tymi
przewodami lub urzadzeniami. Powyzszych kolizji nie niweluje rowniez ,.strop odwieszony”
wraz z czescig opisang jako ,,przestrzen instalacyjna” lecz bez podania jej wartosci w PT-
Architektura. Wg danych z ww. rysunku réznica wartosci warstw wyliczona jako wynik
32,1 cm — 28,00 cm = 4 cm jest zbyt mala dla lokalizacji przewodow wentylacji o srednicy
200 mm, a wiec 20 cm. O ile natomiast przewody instalacji wentylacji bylyby prowadzone
w przestrzeni pomiedzy stropem konstrukeyjnym, a stropem podwieszonym, stan ten powinien
by¢ jednoznacznie wykazany w PT-Architektura, a tym samym poprzez prawidlowe okreslenie
wysokosci pomieszczen, w ktorych zastosowano strop podwieszony (nie bedzie to bowiem
wymiar 312 cm). W PT-Architektura powinna rowniez wykaza¢ lokalizacje, w obrebie stropow
konstrukcyjnych lub podwieszanych urzadzen wentylacji i oswietlenia, eliminujgc kolizje
zarowno prowadzenia przewodow, jak montazu ww. urzadzen réznych instalacji w tym samym
miejscu. W zataczonych plikach na k.3 wystepuja ww. kolizje, co wskazuje jednoznacznie na
brak koordynacji pomiedzy ww. branzami, a takze odniesienia do rozwiazan technicznych
i wykonczeniowych ujetych w PT-Architektura. Kolizje jw. w ocenie bieglej sa istotne zarowno
dla realizacji ww. zakresu robdt, jak opracowan poprzedzajacych te roboty, np. poprzez
sporzadzenia przedmiary robdt lub kosztorysu inwestorskiego. Opracowania te, o ile nie
dokonano by sprawdzenia a nastgpnie modyfikacji rozwiazan w celu likwidacji ww. kolizji,
bylyby obarczone istotnymi bfedami (wadami). Przykladowe ,kolizje” lub zagadnienia

wskazujace na brak ,koordynacji migdzybranzowej” wykazano w Zataczniku nr 1 do opinii

uzupeltniajacej. /)
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Powyzsze zagadnienia w ocenie bieglej nie tylko odnosza sie bezposrednio do niespelnienia
obowigzku z art. 20 ust. 1 pkt. laa) ustawy Pb [lc], majg istotny wplyw na przedmiot

zamowienia jako dokumentacje, a w konsekwencji realizacje inwestycji na jej podstawie.

W przypadku natomiast cze¢sci PT-konstrukcja, wobec informacji projektantow o wystepowaniu
szkod gorniczych, zabezpieczenia obiektu do III kategorii szkdd gorniczych oraz I1 kategorii
geotechnicznej, (patrz opis techniczny.pdf pkt. 1.30) oraz braku zatgczenia do plikéw PT na k.3
opinii geotechnicznej, wymaganej zapisami Rozdzialu 4 rozporzadzenia o ZiF Pb [4b] oraz
rozporzadzenia ws warunkéw geotechnicznych, do opinii z dnia 25.07.2025 r. nie mozna bylo
potwierdzi¢ wykonania PT-konstrukcji w zakresie wymagalnym ww. przepisami, tj.
w wymagalnosci dla projektu budowlanego, a w tym jego elementu jakim jest projekt
techniczny.

Tym samym, o ile zakres czegsci PT-konstrukcji wykroczyl w czesci poza wymagalnosé
z rozporzadzenia o ZiF Pb [4b], poprzez np. rysunki zbrojeniowe elementow konstrukeyjnych,
to jednak nie odniést si¢ do zastosowania rdéwnoczesnie odstapienia od wymagalnosci
sporzadzenia opinii geotechnicznej.

Powyzsze uwagi wykazano w opinii z dnia 25.07.2025 r.

W niniejszej opinii uzupelniajacej wnosi si¢ zatem o oceng opinii z dnia 25.07.2025 r.
w brzmieniu jej oryginalnym oraz catosciowym.

Uwagi petnomocnika powoda w pkt. 5 na str. 9 pisma z dnia 9.09.2025 r. [k.234] odnoszg sie
bowiem wybiorczo do tresci opinii.

Podkresla si¢ rowniez, iz ocena zakresu rzeczowego PT w stosunku do jego potencjalnej
zawartosci jaka mialaby potwierdza¢ zakres i szczegdlowos¢ PW wymagala oceny jego
kompletnosci dla wszystkich wymagalnych przepisami prawa zagadnien PT, jako elementu
projektu budowlanego, na ktory sktadaja sie PZT, PAB i PT tacznie.

Ocena wszystkich ww. elementow lacznie, a w tym potwierdzenie wystgpowania w ww.
opracowaniach koordynacji zagadnien technicznych i zakresowych (branzowych), pozwala na
okreslenie wnioskow o jej kompletnosci, szczegdtowosci tozsamej lub porownywalnej do PW,
sporzadzanego na podstawie kompletnego PB.

Pliki w zapisie elektronicznym na k.3 o oznaczeniu PZT i PAB oraz odrebnie PT nie
umozliwily potwierdzenia stanowiska powoda w ww. zakresie.

W opinii wykazano zastrzezenia do poszczegdlnych elementow projektu budowlanego.

Uwagi pelnomocnika powoda wskazane dla pkt.5) nie zmienily zatem stanowiska bieglej
wyrazonego w opinii z dnia 25.07.2025 r.

W opinii uzupehniajacej podnosi si¢ rowniez, iz dodatkowe analizy zawartosci poszczegdlnych
plikow w zapisie elektronicznym PT na dysku CD [k.3] wykazaly znaczace rozbieznosci

w sposobie prezentacji zagadnien technicznych w poszczegdlnych opracowaniach, w tym np.
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w czesci PT-Architektura. Rozbiezno$ci te majg wplyw na ocen¢ tej dokumentacji pod
wzgledem zgodno$ci z zasadami jej wykonania, a takze koordynacji wykonanych prac
projektowych. Wystepuje np. istotna rozbiezno$¢ w oznaczeniu osi konstrukcyjnych budynku,
jakie wykazano na rzutach kondygnacji oraz przekrojach w czedci PT-Architektura.
O ile przyja¢ nalezy za prawidlowe oznaczenie osi na rzucie kondygnacji, tj. odpowiednio np.
osi podtuznych A, B, C i D, oraz osi poprzecznych 1-12, np. na przekroju B-B (rys. PT-08)
wystepujagcym pomiedzy osiami B i C, osie poprzeczne oznaczono jako A, B, C, D, F, F, G, H,
I, zamiast 1-12, a na przekroju A-A (rys. PT-07) o$ A posiada oznaczenie 6, a o$ D —
oznaczenie 4. Zwazywszy, iz powyzszy blad wystepuje rowniez w zapisie elektronicznym PAB,
na etapie sporzadzania PT, w tym zagadnien dotyczacych rozwiazan architektonicznych nie
usunieto ww. bledéw, pozostawiajac ww. oznaczenia w kolejnym elemencie projektu
budowlanego. Na przekrojach budynku w PT nie wykazano poziomu montazu stropu
podwieszonego, co w przypadku prowadzenia przewodow wentylacji o przekrojach np. 200 mm
lub 315 mm oraz izolacja z welny mineralnej gr. 40 mm (opis wg pliku OT-IS Migrex 7)
w ,,przestrzeni instalacyjnej” wg opisu P2 (bez podania jej wymiaréw) na ww. rysunkach ma
istotne znaczenie dla faktycznej wysokosci pomieszczen pomiedzy stropem podwieszonym
a posadzkg. Dane te sa istotne zarébwno pod wzgledem spetnienia przez poszczeg6lne
pomieszczenia przepisdbw dotyczacych wymaganych dla nich parametrow w zaleznodci od
przeznaczenia, wykazania braku kolizji prowadzonych przewodow i miejsc montazu do
przegrody budowlanej urzadzen instalacji wewnetrznych, jak rowniez niezbedne dla
udokumentowania mozliwo$ci wykonania podkonstrukcji wsporczej odpowiedniej dla systemu
stropu podwieszonego z uwzglednieniem wymagan dla no$nosci i montazu urzadzen
nastropowych. Ww. dane jako rozwiazania uszczegotawiajace zagadnienie wymagane dla PAB
i wynikajace z rozwigzan technicznych przyjetych w PT instalacji wewnetrznych, stanowig
dokumentacje o zakresie ,,projekt wykonawczy” dla czedci architektonicznej. Rozwigzan w ww.

zakresie nie zawiera PT-Architektura w zapisie na ptycie cd [k.3].

6. ad. pkt. 6) Roznice liczbowych grubo$ci miedzy rysunkami architektonicznymi

a konstrukcyjnymi to typowa rozbieznos¢ zakresow (...) :

Biegla nie podziela zdania pelnomocnika powoda, iz ,(...) r6znice liczbowych grubosci migdzy
rysunkami architektonicznymi a konstrukcyjnymi to typowa rozbiezno$¢ zakresow”, a takze iz
cyt.: ,rysunek architektoniczny prezentuje uklad warstw (czesto opisowo), a wigzace ,,wymiary
no$nych elementow wynikaja z PT-konstrukeji” [k.234].

Twierdzenie jw. stoi bowiem w sprzecznosci z zapisami art. 20 ust. 1 pkt. laa) ustawy Pb [Te]

cyt. ,,wzajemne skoordynowanie techniczne wykonanych przez osoby, o ktérych mowa w

pkt.la, opracowan (...)". \q (f
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Biegla nie zgadza si¢ rowniez z twierdzeniem, o rzekomym braku wykazania, ze jakakolwiek
rozbiezno$¢ uniemozliwia sporzadzenie przedmiaru, doboru zbrojenia lub realizacji robot — a to
dopiero bytby realny brak”.
Opisana w opinii z dnia 25.07.2025 r. oraz uwagach petnomocnika ,,rozbiezno$¢” dotyczy
m.in.:
e cyt: ,(...) odmienne to np. grubos¢ ptyty fundamentowej podanej w PT konstrukcji
jako 25 cm (patrz rys. K-04) a w PT-architektura — plyta betonowa 150 mm (patrz rys.
PT 07)”.
e cyt.: ,(...) w plycie stropu nad parterem, dla ktorej opis wg PT-konstrukcji wskazuje
wymiar 160 mm, a przekrdj warstw P2 okresla grubos¢ stropu zelbetowego jako
180 mm. Inne sg tez grubosci chudego betonu”,
Powyzsze zagadnienia w ocenie bieglej nie tylko odnosza si¢ bezposrednio do niespetnienia
obowigzku z art. 20 ust. 1 pkt. laa) ustawy Pb [lc], maja istotny wplyw na przedmiot
zamowienia jako dokumentacje, a w konsekwencji realizacje inwestycji na jej podstawie.
Rozbieznosci jw. sg istotne dla inwestycji, niezaleznie od tego czy na podstawie ww. danych,
zarowno korzystajac z czesci konstrukeyjnej lub czesci architektonicznej PT, mozliwe byloby
sporzadzenie przedmiaru robot, kosztorysu inwestorskiego lub realizacji robot.
Grubos¢ plyty fundamentowej 25 cm lub 15 cm oraz wysokos¢ konstrukcyjna stropu 160 mm
lub 180 mm, nie sa rozbieznosciami wynikajacymi np. z bledu pisarskiego, lecz sg
poswiadczeniem réznych rozwiazan technicznych.
W kazdym dla tych czynno$ci wystepuje zatem nieskoordynowana i istotna rozbieznosé
rozwigzan technicznych, majaca wptyw na realizacje celu jaki faktycznie powinien spetni¢
rysunek przekroju przez warstwy przegrody poziomej stropu lub posadowienia w czesci

architektonicznej lub konstrukcyjnej PT.

Biegla nie podziela zdania pelnomocnika powoda, iz ,(...) rysunek architektoniczny
prezentujacy uklad warstw” moze wskazywac¢ na grubosci elementow, do ktorych sie odnosi,
inne niz wynikaja z czesci konstrukeyjnej PT, a w tym obliczen.

Istnienie rozbieznosci ww. zakresach jest bledem projektowym.

Co wigcej stanowisko petnomocnika powoda jw. tym bardziej nie moze mie¢ zastosowania,
w odniesieniu do wykazanych w niniejszej opinii uzupelniajacej réznic podawanych przez
powoda w dokumentacji PT-Architektura parametrach technicznych przegrody jaka jest strop
migdzy kondygnacyjny wraz z warstwami izolacji oraz wykonczenia, a takze np. zapewniania
tzw. ,przestrzeni instalacyjnej”, ktére sg nie tylko inne w wykazie oznaczonym jako P2 (w
czesei opisowej i na rys. PT-08) niz wykazane na rysunku przekroju PT-08, inne niz w czesci
konstrukcyjnej oraz nie wypetniaja opisu dla prowadzenia w przestrzeni instalacyjnej

przewodow instalacji wentylacji, wykazanych na rys. IS-10.
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Biegla potwierdza natomiast, iz skoro wymiary elementéw konstrukcyjnych wynikaja z PT-
konstrukcji oraz instalacyjnej powinny mie¢ one odniesienie, poprzez wykazanie tozsamych
danych, na rysunkach i rozwiazaniach wskazanych w czesei architektonicznej tj. PAB oraz PW
czesci architektonicznej, o ile taka jest sporzadzana.

W PT zalaczonym do akt sprawy na k.3 nie wystepuje ww. skoordynowanie.

Podtrzymuje sie zatem stanowisko, iz wystepujaca w dokumentacji powoda rozbiezno$¢ jest
istotna dla rozwiazan technicznych przyjetych dla calosci dokumentacji, a takze Swiadczy
o braku koordynacji miedzybranzowej, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej powod zatgezyt do akt
PT-architektury, jako cze$¢ PT, pomimo braku odniesienie do ww. zakresu w Rozdziale
4 rozporzadzenia o ZiF Pb [4b], a takze twierdzac iz PT-architektura jest uszczegdtowieniem
PAB do zakresu PW.

Wyjasnienia petnomocnika powoda dotyczace potencjalnej nadrzednodei  informacji
wynikajgcych odpowiednio z poszczegdlnych czesci branzowych PT, jako wystarczajacej cechy
potwierdzajacej kompletno$¢ i koordynacje dokumentacji, a takze rzekomego braku wykazania
przez biegla ,,realnego braku” w dokumentacji, nie maja zwigzku z oswiadczeniem projektanta
w sprawie sporzadzeniu PT z dnia 4.08.2022 r., faktycznie obarczonego wada, poprzez jego
niezgodno$¢ w zakresie w jakim odnosi si¢ do zgodnosci z PAB, a takze wzajemnych

rozbieznosci miedzybranzowych.

7. ad. pkt. 7) Zarzut ,,braku koordynacji” (...) :

W powotaniu na wyjasnienia odnoszace si¢ do zagadnien wskazanych w pkt. 4) i pkt. 6)
podtrzymuje sie stanowisko w przedmiocie stwierdzenia braku nalezytej koordynacji,
do ktorej zobowigzany jest projektant w trybie art. 20 ust. 1 pkt. la) ustawy prawo budowlane
[1c]:

Wykazane w opinii stanowia o braku nalezytej starannosci w sporzadzeniu wielobranzowej
dokumentacji co najmniej w wykazanych przyktadowo zagadnieniach, z zastrzezeniem nie
dokonania analizy prawidfowosci ww. zagadnien w stosunku do rozwigzan technicznych
instalacji oraz konstrukcyjnych.

Nie ma tu zatem znaczenia czy wobec istnienia ww. rozbieznosci mozliwe byloby sporzadzenie
opracowan kosztowych, albowiem ocena czynnosci, ktore faktycznie nie nastapily
prowadzitaby do wnioskow, iz moglyby one powiela¢ stwierdzone rozbieznosci, a nawet
potegowac bledy, poprzez przyjecie do realizacji np. rozwigzan, ktére zostaly wykluczone przez
inne (tj. rozbiezne do nich) wskazane w innej czgsci dokumentacji.

W oby przypadkach taka dokumentacja wcigz posiadataby wadg.

Ponadto, o ile wykonywane bylyby opracowania przedmiaréw robot i Kkosztorysow

inwestorskich, ich autor bylby zobowiazany zwrocic¢ si¢ do projektantow o zajecie stanowi
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w przedmiocie ww. rozbieznosci, przed ujeciem ww. elementéw w opracowaniach,
co potwierdza zasadno$¢ wnioskow w opinii z dnia 25.07.2025 r.

Kosztorysant nie posiada bowiem kwalifikacji do uznawania i kwalifikacji nadrzednosci
rozwigzan technicznych, bez ich uzgodnienia z projektantami, gdyz inwestycji nie prowadzi sie
na podstawie opracowan przedmiarowych i kosztorysowych, stanowiacych wylacznie
opracowania pomocnicze, a nie dokumentacje projektowa lub dokumentacje budowy.

Z akt sprawy nie wynika natomiast, aby takie opracowania kosztowe byly wykonane,
rozbieznosci wykazane przez kosztorysanta, a nastepnie usuniete lub zmienione w odpowiedniej
czesci dokumentacji, ze wskazaniem prawidtowych i ostatecznych rozwigzan.

Tym samym zaréwno opinia z dnia 25.07.2025 r. oraz niniejsza opinia uzupelniajagca nie maja
podstaw do ustosunkowania si¢ do uwagi pelnomocnika powoda w zakresie cyt...(...) ktorej
pozycji robot nie da si¢ rozpisa¢/wycenic”,

Do opinii wskazuje si¢ rowniez, iz powyzsze rozbieznosci moglyby by¢ przedmiotem zapytania
ze strony autora przedmiardw robot i kosztorysu inwestorskiego, o ile jego zleceniem byloby
sporzadzenie wielobranzowych przedmiaréw robot. W praktyce procesu inwestycyjnego,
opracowania przedmiarow robdt i kosztorysow inwestorskich dzielone sg na odrebne dzialy,
sporzadzane przez innych autoréw. Tym samym niezwykle trudne, a nawet niemozliwe byloby
wskazanie przez autoréw tych opracowan bledow w dokumentacjach poszczegdlnych branz,
polegajacych np. na  kolizji w usytuowaniu urzadzen lub prowadzenia przewodow.
Sporzadzone zatem opracowania kosztowe, a w tym zestawienia materialowe posiadatyby
wady takie jak dokumentacja projektowa, wykazujaca kolizje i brak koordynacji

miedzybranzowej.

W kontekscie ww. zagadniefi, w opinii nie mozna bylo potwierdzi¢, iz PT niezaleznie czy
zrealizowany w sposobie i zakresie szczegdlowosci wlasciwej dla etapie PW lub w zakresie
w jakim zostat zalaczony do akt sprawy na k.3, zdefiniowat jednoznacznie oraz kompleksowo
wszystkie rozwigzania techniczne dla przedsigwzigcia okreslonego umowa.

Wrecz przeciwnie, w czesci PT stwierdzono istotne rozbieznosci w stosunku do rozwiazan
przewidzianych do realizacji wg PZT 1 PAB, a takze pomigdzy poszczegdlnymi branzami PT.
Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem petnomocnika powoda, iz wskazanie bieglej jest
tozsame z ,,uwaga wylacznie redakcyjng” oraz ,.bez wykazania skutku”.

O ile bowiem PT w szczegdtowosci, na ktoéra wskazuje i dowodzi petnomocnik powoda miat
doprecyzowa¢ zagadnienia PAB i PT do stanu jak PW, wszystkie czgsci branzowe PT powinny
by¢ wzajemnie skoordynowane i nie powinny by¢ rozbiezne lub wykazywaé innych lub
sprzecznych danych.

O ile rozwigzania w PT implikowaly zmiany w stosunku do informacji z PAB lub PZT, tryb ich

wprowadzenia do PAB powinien mie¢ zastosowanie zgodnie z opisem odpowiednio do
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ad. pkt.1) tj. wg art. 36a ust. 5 ustawy Pb [Ic] lub poprzez sporzadzenie odrgbnego opracowania
tj. projektu wykonawczego (PW), a po rozpoczeciu budowy zastosowania trybu zmian

nieistotnych do projektu budowlanego.

8. ad. pkt. 8) Wizualizacje w PT sa neutralne (...) :

W odniesieniu do zawartoéci w PT — architektura opracowai tzw. wizualizacji, na str. 43 opinii
z dnia 25.07.2025 r. [k.198] wskazano, iz: ,(...) wizualizacje obiektu nie stanowig
dokumentacji projektowej etapu projektu budowlanego i projektu wykonawczego. Sporzadzane
s3 na etapie opracowan koncepcyjnych, stuza innym celom niz opracowania i uszczegdlowienie
rozwigzan technicznych, odpowiednio na etapie PAB oraz PT™.

Uzasadnienie dla ww. stanowiska wynika wprost z ustawy pb [1c] i rozporzadzenia o ZiF Pb
[4b].

Tym samym nie istnieje zadna podstawa do przyjecia w opinii biegtego, ze zapis elektroniczny
w folderze PT 01 — Wizualizacje.pdf sa elementami projektu technicznego PT, a takze projektu
wykonawczego, o ktorym mowa w umowie z dnia 17.12.2018 r. oraz rozporzadzeniu ws PW
[53:

Nie mozna réwniez potwierdzi¢ w trybie i postawie jw., aby wizualizacje budynku stanowity
wymagalny element projektu technicznego, o ktorym mowa w Rozdziale 4 rozporzadzenia
o ZiF Pb [4b], a tym samym moglyby by¢ podstawa do analizy mozliwosci ich kwalifikacji pod
wzgledem zapiséw § 5 ust. 1 rozporzadzenia o PW [5] tj. uzupelnienia i uszczegdétowienia
projektu budowlanego.

Wizualizacje nie sa dokumentacja projektowa, lecz prezentacja pogladowa zastosowanych
rozwigzan architektoniczno-przestrzennych lub / i materialowych, na podstawie ktorych mozna
odnies¢ sie np. do kolorystyki zastosowanych materiatow, o ile w tej prezentacji zastosowano
pliki systemowe danego producenta wyrobu lub technologii.

Twierdzenie zatem pelnomocnika powoda o tzw. ,,neutralnosci” i ,,nieobnizaniu kompletnosci”
sa bezprzedmiotowe dla ustalen opinii z dnia 25.07.2025 r. w przedmiocie wizualizacji,
zalaczonych przez projektanta jako element projektu technicznego PT, a takze twierdzenia
o jego uszczegolowienia do stanu jak dla projektu wykonawczego PW.

Wskazuje sie¢ rowniez, iz stanowisko pelnomocnika powoda o wizualizacjach w PT jako
,,heutralnych” i ,nieobnizaniu kompletno$ci” potwierdza opinie bieglej o braku podstaw do ich
kwalifikacji jako uszczegolowienia projektu budowlanego do stanu zagadnien projektu

technicznego.

9. ad. pkt. 9) Detale Baumit ,,niepasujace do piwnicy” :

il

megr inz. arch. Malgorzata Pilinkiewicz \67



Opinia uzupehiajaca bieglego nr 1 w sprawie Sygn. akt VI GC 362/24

Na str. 41 opinii z dnia 25.07.2025 r. [k.197] wskazano iz cyt.: ,(...) Rozwiazania techniczne
wskazane w pliku PD 16 Detale sa nie tylko tozsame co w PAB, ale przedstawiajg rozwigzania
techniczne wzorcowe dla wykorzystania termoizolacji z wykorzystaniem systemu Baumit.
Rozwigzania te nie sa detalami rozwigzan projektowych odnoszacych si¢ (czytaj wynikajacych)
bezposrednio do szczegdlnych miejsc w projektowanym budynku lub przebudowywanej czesei.
Detale te nie moga by¢ kwalifikowane jako .,wariant ogdlny” i ,nie dyskwalifikujacy
dokumentacji”, o ktorym mowa w pkt. 9 na str.8 pisma z dnia 9.09.2025 r. [k.234], gdyz nie
nosza znamion odniesienia do projektowanego obiektu. Detale zataczone do akt sprawy na k.3
sa powtdrzeniem instrukcji producenta zastosowania ww. technologii, stosowanymi ogdlnie
(czytaj powszechnie) i niewymagalnymi do wskazywania i zataczania do dokumentacji, jako
detale rozwiazan technicznych, stanowiace uszczegdtowienie PT lub PAB.

Dalszy opis ujety w opinii i wykazujacy, iz detale te sg ogdlnie dostgpne w przestrzeni
internetowej, jako rysunkowy opis systemu Baumit zastosowany rowniez w innych realizacjach
inwestycji potwierdzaja natomiast stanowisko, iz sg to detale systemowe sporzgdzone przez
inny podmiot i innego projektanta niz powad.

Tym samym nie sg to rozwigzania autorskie powoda, a takze i co istotne dla zakresu
rzeczowego dokumentacji majace bezposrednie odniesienie do detalu jaki wynika
z dokumentacji projektowej przedsigwziecia z umowy z dnia 17.12.2025 r.

Pomimo, ze wykonanie termoizolacji w systemie Baumit wymaga zastosowania odpowiednich
rozwigzan systemowych przez wykonawce robot termoizolacyjnych, nie wymaga sie jednak,
aby te rozwiagzania, jako powszechnie dostgpne dla wykonawcow i projektantow w formie
rysunkow i instrukcji technologicznych, byly wykorzystane jako element czgsci rysunkowej —
tj. detalu do projektu technicznego lub aby stanowity element projektu wykonawczego. Detale
te stanowia material pomocniczy dla projektanta, ktéry powinien dostosowaé je do zagadnien
wystepujacych dla projektowanego obiektu.

Opisany natomiast w opinii z dnia 25.07.2025 r. Detal 12 z ,cofnigtym cokotem docieplenia
piwnicy (...)” jednoznacznie wskazuje, iz projektant dokumentacji z k.3 zalaczyl pliki
rysunkowe detali faktycznie bez koordynacji i sprawdzenia ich zgodnosci zakresowej
i przedmiotowej z dokumentacja projektowa inwestycji, ktérej dotyczy PZT, PAB i PT wg
plikow w zapisie na k.3.

Przedsigwziecie inwestycyjne nie zaklada bowiem wykonania piwnicy, co jednoznacznie
potwierdza brak wystgpowania rozwiazania dla ,,cofnigtego cokotu” wg ww. detalu.

Co wigcej, rozwigzania techniczne cokotu wykazane w czgsci rysunkowej PAB oraz PT-
architektura sg inne niz na zataczonym Detalu 12.

Natomiast na rys. Detal 12 nie znajduje si¢ rowniez zadna adnotacja, aby nie korzysta¢ z czesci

tych rozwigzan tj. dotyczacych cokoly piwnicy.
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Stanowisko zatem pelomocnika powoda o detalu ,pozwalajagcym wykonawcy dobraé
technologie¢ dla realnych weztdw obiektu” jest potwierdzeniem opinii bieglej, iz w dokumentacji
nie przedstawiono detali odnoszacych si¢ do ,realnych”, a wiec faktycznie zaprojektowanych,

,.wezlow obiektu”.

W odpowiedzi na zarzut w pisma z dnia 9.09.2025 r. o cyt.: .,(...) braku wskazania ani jednego
newralgicznego wezla, ktérego nie da si¢ wykona¢ w przekazanej dokumentacji” wyjasnia sie,
iz celem i zakresem pytania wskazanego w postanowieniu Sadu bylo odniesienie elementow
projektu wykonawczego do ustalei umowy z dnia 17.12.2025 r., a nie udzielanie odpowiedzi
czy dokumentacja oznaczona jako PZT, PAB i PT wg k.3 jest wystarczajacg do realizacji
inwestycji, do ktorych zmierza obecnie stanowisko petnomocnika powoda, a w tym np. zarzut
dotyczacy wykazania np. tzw. ,,newralgicznych weztow”.

Zakres ten jest odmienny od zakresu postanowienia Sgdu.

Wskazuje si¢ réwniez, iz w jezyku projektowania nie istnieje oznaczenie lub nazewnictwo
techniczne ,,newralgiczne wezly”.

Dokumentacja projektowa zarowno w swoim zakresie jak formie prezentacji powinna zawiera¢
wszystkie czytelne i zrozumiale dla kierownika budowy lub / i inspektora nadzoru oraz
projektanta sprawujacego nadzor autorski rozwigzania techniczne, a takze potwierdzac
wlasciwos¢ i prawidlowosc¢ ich zastosowania, mozliwa do weryfikacji oraz realizacji zgodnie ze
sztukg budowlana, wiedza techniczng, obowiazujacymi normatywami.

Jezykiem komunikacji jest m.in. cz¢$¢ rysunkowa, sporzadzana zgodnie z PN dotyczacy
oznaczen rysunkowych oraz czgs$¢ opisowa.

W szczego6lnych sytuacjach sporzadzana jest dokumentacja indywidualna w trybie tzw.
jednostkowego dopuszczenia lub w przypadku potrzeby doprecyzowania zagadnien
wykonawczych dodatkowy opis w formie tzw. specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robot.

Skala opracowan rysunkowych powinna by¢ dostosowania do przedmiotu i zakresu rozwigzania
technicznego, w tym np. detali szczegolowych i tych, ktorych wykonanie powinno by¢
wyjasnione jednoznacznie przed zamowieniem poszczegolnych elementéw wykonywanych np.
poza terenem budowy i przewidzianych do montazu w elementach wykonywanych na miejscu.
Powyzsze stanowi uzasadnienie dla realizacje celu sporzadzania dokumentacji budowlanej
w zakresie poszerzajacym wymagania okreslone w rozporzadzeniu o ZiF Pb [4b].

Nadmienia si¢ rowniez, iz to nie wykonawca robot dobiera cyt.: ,(...) technologie dla realnych
wezlow obiektu”.

To projektant decyduje - poprzez zastosowanie odpowiednich rozwigzan technicznych
przedstawionych w dokumentacji PB oraz, o ile jest zamowiony PW, o ,technologii weztpw

obiektu™.
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Rozwigzania te wykazuje w odpowiednich skalach opracowania w czesci rysunkowej
i opisowej projektu budowlanego, a nastepnie dokonuje ich uszczegdtowienia w projekcie
wykonawczym.

O ile zakres tych rozwigzan wymaga prezentacji w skali i dyspozycjach budowlanych lub
instalacyjnych o uszczegdtowieniu wigkszym niz okreslone dla PB, a w tym odpowiednio dla
kazdego z rozwigzan ujetych wg rozporzadzenia [4b] w PZT, PAB i PT, wykonywany jest
projekt wykonawczy, zawierajacy ww. szczegdtowe informacje.

Majac na uwadze powyzsze, biegla nie podziela stanowiska petnomocnika powoda z pkt. 8),

podtrzymujac stanowisko z opinii z dnia 25.07.2025 r.

W podsumowaniu uwag i zarzutow pelnomocnika powoda z pkt. 1-9 pisma z dnia 9.09.2025 r.,
a zwlaszcza rzekomego dopuszczenia si¢ bieglej do cyt. ..(...) szeregu naduzy¢, ktore
podwazaja jej obiektywizm i rzetelnos¢ (...)”, np. poprzez rzekoma ocene projektu przez cyt.:
»(...) pryzmat kryteriow ,.estetycznych” czy redakcyjnych (powtdérzenia rysunkow, korzystanie
z detali systemowych, wizualizacje) nadajac im znaczenie przesadzajace o rzekomej wadliwosci
dokumentacji — cho¢ przepisy prawa nie przewiduja takich wymogow (...)” wskazuje sie, iz jest
to nieobiektywna i wybiorcza opinia w stosunku do faktycznego zakresu przeprowadzonych
badan, analiz oraz wnioskdéw, wykazanych w opinii z dnia 25.07.2025 r.

Biegla nie sformutowata zarzutow do dokumentacji PZT i PAB sprzecznych ze stanowiskiem
organu wyrazonym w decyzji z dnia 29.04.2021 r., lecz wskazata na rozbieznosci wystepujace
w dokumentacji ma k.3 w stosunku do wymogdéw prawa, do stosowania ktérego, w ramach
sporzadzanej dokumentacji, zobowigzany jest projektant projektu budowlanego, a nie organ
administracji architektoniczno-budowlanej, ktéry prowadzi postepowanie w trybie kpa i ustawy
Pb.

Przyktadem takiego niezrozumienia uwag bieglej jest dowodzenie przez pelnomocnika powoda
o braku wymagalnosci opinii geotechnicznej jako elementu projektu technicznego, w zwigzku
i pomimo kwalifikacji gruntu i inwestycji wskazanej przez projektanta w PAB i PT [k.3].
Zakres ten (dokumentacja geotechniczna) nie jest przedmiotem oceny przez organ administracji
aa-b w stosunku do cechy kompletnosci PZT i PAB.

Wykazanie sporzadzenia dokumentacji geotechnicznej jest wymagalne w ramach realizacji
catego projektu budowlanego, w tym jego elementu, ktorym jest projekt techniczny (PT).
Wykazany w opinii brak koordynacji elementow projektu budowlanego (jako catosci tj. PZT,
PAB i PT) oraz opracowan branzowych miedzy soba (w PT) m.in. poprzez np. zamieszczenie
w projekcie technicznym PT detali, ktére nie odnosza sie do zakresu inwestycji oraz rozwiazan
technicznych zawartych w PAB, a takze rozbieznosci w grubo$ci elementow konstrukcyjnych,

a tym samym rozwiazan technicznych przegréd budowlanych, wskazanych w PAB w stosunku
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do PT-konstrukcja, a nawet PT-architektura i PT-konstrukcja, jest uwaga merytoryczng
i techniczna, a nie uwaga rzekomo ,,uznaniowa” lub tym bardziej ,,stronniczg”.

W zadnej pozycji opinii z dnia 25.07.2025 r. nie wskazano rowniez, iz cyt.: ,(...) projekt
techniczny jest ,,niezasadny””.

Wrecz przeciwnie, w opinii wykazano wymagalno$é PT jako elementu projektu budowlanego
w wersji po nowelizacji ustawy prawo budowlane [1c] i rozporzadzenia o ZiF Pb [4b].
Stanowisko wykazane w opinii wynika wprost z przepisow prawa i nie jest cyt.: ,.(...) wlasna
oceng prawna i ekonomiczng stron — a wigc wyjsciem pozarole bieglego (...)”.

W zakresie w jakim niniejsza opinia uzupelniajaca odnosi sie do uwag z pisma z dnia
9.09.2025 r., a w szczego6lnosci i odpowiednio do stanowiska z poz. 5.1.2 (str. 39-47) opinii
z dnia 25.07.2025 r. [k.196-200], w odpowiedzi na wezwanie Sadu do udzielenia odpowiednich
wyjasnien na zarzuty powoda do opinii, podtrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia, wnoszac

o rozpatrywanie tresci opinii z dnia 25.07.2025 r. facznie z niniejszymi wyjasnieniami.

VII. Uwagi do pkt. 5.1.3 — wnioski z analizy Projektu Budowlanego (str. 47-49) [k.235-
236],

W zwigzku z uwagami petnomocnika powoda odnoszacymi si¢ do oceny sporzadzonej przez
biegla w stosunku do zawartosci merytorycznej plyty CD z zapisem elektronicznym PZT, PAB
i PT dokumentacji projektowej, o ktérej mowa w pismie powoda z dnia 29.12.2023 r. — strona 3

wnioski dowodowe pkt. 3 ptyta DVD cyt.: ,(...) zawierajgca pelng dokumentacje projektowa

przekazana powodowi (zalgcznik nr 7) Na fakt jej tresci, w tym zawierania przez nia wszystkich

elementéw wiasciwych dla projektu wykonawczego” [k.6], biegla nie ma jak dotad postaw

prawnych oraz faktycznych do badania i oceny innej dokumentacji projektowej niz zalgczona
do akt, a takze uznania dokumentacji bedacej w aktach sprawy jako innej niz przekazana
pozwanemu.

Na podstawie akt sprawy do opinii przyjeto rowniez, iz wniosek o pozwolenia na budowe zostat
ztozony do organu aa-b w sposob tradycyjny tj. z zalacznikami odpowiednio PZT i PAB
sporzadzonymi w formie papierowe;j.

Wg stanu wiedzy, jakg biegla posiada na podstawie akt sprawy réwniez obecnie, sporzadzajac
opinie wg postanowienia Sadu z dnia 28.11.2024 r. przyjeto w zalozeniach, iz zapis
elektroniczny ww. dokumentacji z akt sprawy [k.3] jest tozsamy z wersjg papierowa zardéwno
PZT, PAB i PT, sporzadzong przez powoda i bedaca w obiegu prawnym pomiedzy powodem
a pozwanym oraz organem aa-b w czesci dotyczacej PZT i PAB.

W poz. 5.1.3 opinii z dnia 25.07.2025 r. przedstawiono natomiast wnioski zbiorcze z oceny
zakresu i formy projektu budowlanego dla zamierzenia budowlanego (przedsiewziecia),

o ktérym mowa w umowie z dnia 17.12.2018 r., protokolach odbioru / przeka
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dokumentacji poszczegdlnych jej elementow tj. PZT i PAB oraz PT, w stosunku do zapisow
umowy oraz przepisow prawa, do ktorych odwotuja odpowiednie jej zapisy oraz stan prawny na
dzien sporzadzania tej dokumentacji, w odniesieniu do trybu ich stosowania w zwiazku z ich
nowelizacja, a ktora nastgpita w trakcie trwania umowy.

O ile zatem petnomocnik powoda obecnie twierdzi, iz ocena bieglej w opinii nie jest wlasciwa
wobec korzystania z zapisow dokumentacji PZT, PAB i PT w wersji elektronicznej [k.3], do
oceny Sadu pozostawia si¢ zasadno$s¢ dokonania ponownie takiej analizy na podstawie
egzemplarzy drukowanych, tj. zarbwno egzemplarzy PZT i PAB wraz z zalacznikami, ktore
byly przedmiotem postgpowania prowadzonego przed organem administracji architektoniczno-
budowlanej z wniosku z dnia 14.10.2020 r. (w tym ich zmian i uzupetnien w toku postepowania
tj. do dnia 14.10.2020 r. do dnia 28.04.2021 r.), egzemplarzy PZT i PAB wraz z zalacznikami
bedacych zalacznikami do decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 29.04.2021 r. oraz
egzemplarza PT wraz z zalacznikami i1 odpowiednimi oswiadczeniami, przekazanego
pozwanemu protokotem z dnia 4.08.2021 r.

Ponownie podkresla si¢, iz zaréwno opinia z dnia 25.07.2025 r. oraz niniejsza opinia
uzupetniajaca nie dokonuje oceny czynnosci podjetych, zrealizowanych lub zaniechanych,
a takze rozstrzygnig¢ organu administracji architektoniczno-budowlanej podnoszac jednak, iz za
zakres rzeczowy dokumentacji, niezaleznie od jej zatwierdzenia na etapie decyzji o pozwoleniu
na budowe przez organ aa-b, odpowiada w trybie odpowiedzialnosci zawodowej jej projektant,
a nie organ prowadzacy postepowanie i rozstrzygajacy decyzja administracyjna o jego
zakonczeniu.

W opinii z dnia 25.07.2025 r. podniesiono brak kompletnosci oraz zgodnosci projektu
budowlanego tj. tacznie PZT, PAB oraz PT z zapisami, do ktérych odwoluja si¢ ustalenia
umowy z dnia 17.12.2018 r. tj. zgodnie z zakresem wskazanym w Postanowieniu Sadu.

W niniejszej opinii uzupetniajacej podnosi si¢, a wyjasnienia wskazane w Opinii z dnia
25.07.2025 r., w tym odpowiednio i w szczegolnosci uzasadnienia do nowelizacji ustawy prawo
budowlane [lc], potwierdzaja jednoznacznie bledne zalozenia powoda, iz cyt.: ,,(...) projekt
techniczny, wchiongl jednak praktycznie wszystkie elementy projektu wykonawczego (...)”,
a takze, iz ,(...) powod — w zwiazku ze zmiang przepisow — przygotowal dokumentacje
projektowa zgodnie z nowymi przepisami, gdyz inaczej niemozliwe byloby uzyskanie
pozwolenia na budowe (...)”.

Zarowno stanowisko o rzekomym ,,wchlonigciu™ przez PT elementow PW, jak rzekomy brak
mozliwosci zlozenia w dacie 14.10.2020 r. wniosku o pozwolenie na budowe wraz
zalgcznikiem w formie i zakresie projektu budowlanego, o ktorym mowa w rozporzadzeniu
o ZiF Pb [4a] tj. w brzmieniu znanym stronom na dzien podpisania umowy tj. 17.12.2018 r., jest

nieprawdziwe, co wykazano w tresci opinii z dnia 25.07.2025 .
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W opinii z dnia 25.07.2025 r. dokonano réwniez oceny zapisu elektronicznego dokumentacji
zalaczonej do akt [wg. k.3] w odniesieniu do tego samego rozporzadzenia o ZiF Pb [4b] oraz
rozporzadzenia ws PW [5], na ktore powotuje si¢ pismo powoda z dnia 29.12.2023 r. [k.8-11].
W powolaniu zarowno na rozporzadzenie o ZiF Pb w wersji [4a — przed nowelizacji] i [4b — po
nowelizacji] oraz uzasadnienie do nowelizacji ustawy prawo budowlane [1c] wykazane w opinii
z dnia 25.07.2025 r., biegta nie moze jednak zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem powoda, iz cyt.: ,(...)
zakres projektu technicznego jest znacznie szerszy niz projektu wykonawczego i obejmuje caly
zakres opracowania przewidziany dla projektu wykonawczego (...)” [k.11], a takze iz jedyna
roznicg dokumentacji PT i PW jest nazwa tych opracowan projektowych.

Zdania te sg nie prawdziwe i nie odpowiadaja stanowi prawnemu, okre§lonemu ustawa Pb [Ic],
ustawg PZP [2] oraz rozporzgdzeniem o ZiF Pb [4b] i rozporzadzeniem ws PW [5],
odpowiednio dla projektu budowlanego PB, w tym projektu technicznego PT jako jego

elementu oraz dla projektu wykonawczego PW, jako uszczegdtowienia projektu budowlanego.

W opinii z dnia 25.07.2025 r. nie dokonano oceny przyczyn, jakie powodowaly ustalenie
brzmienia zapisow umowy z dnia 17.12.2018 r. o sporzadzeniu zarowno projektu budowlanego
jak projektu wykonawczego.

Opinia potwierdza natomiast przeprowadzenie analizy w jakim zakresie projekt budowlany PB,
na ktory sklada si¢ PZT, PAB oraz PT wg stanu prawnego na dziefi 14.10.2020 r. oraz decyzji
0 jego sporzadzeniu z wykorzystaniem nowelizacji ustawy Pb [1c] oraz rozporzadzenia o ZiF
Pb do stanu prawnego okreslonego w opinii jako [4b], zawieral zarowno komplet dokumentacji
wymaganej ww. przepisami, jak rowniez dokumentacja ta zawierala uszczegoélowienia,
o ktéorych mowa w rozporzadzeniu ws PW (projektu wykonawczego) [5] odpowiednio do
zakresu inwestycji, ktorej dotyczyta.

Dokonujgc ww. oceny biegta miata prawo i obowigzek sprawdzenia ww. dokumentacji
w zakresie posiadanych kwalifikacji w odniesieniu do PN i wiedzy technicznej zwlaszcza, 1z na
kazdym etapie sporzadzania dokumentacji projektowej projektu budowlanego, o ktorym mowa
w ustawie prawo budowlane, projektant jest zobowiazany do podpisania o$wiadczenia o ww.
zgodnosci.

Tre$¢ opinii bieglej z dnia 25.07.2025 r. nie wchodzi zatem w kompetencje Sadu, lecz
odpowiada w zakresie, w jakim okreslono okolicznosci dla ustalenia zagadnienia opisanego

w postanowieniu Sadu.

Twierdzenie o rzekomej cyt.: ,,(...) manipulacji materiatem dowodowym, poprzez zestawiane
dokumenty z roznych wersji (maj 2020, pazdziernik 2020 r.) sugerujac ich niezgodnos¢ (...)”

jest bezprzedmiotowe, zwlaszcza iz do oceny powdd przedstawit jedng wersje PZT i PAB,

zgodnie z zapisem na dysku CD [k.3]. W{[{/\
H
' 3
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Biegla nie dokonata zadnych zmian w tresci opisu poszczegolnych elementéw dokumentacji,
w tym dat podanych w metrykach dokumentacji.

W opinii natomiast wykazano, iz dane i informacje zawarte w plikach PZT, PAB posiadaja inne
daty ich sporzadzenia, a takze istotne rozbieznosci w zakresie tresci tych opracowan.

Tym samym biegta nie zaprzecza, iz powod mogh dysponowaé roznymi wersjami dokumentacji.
Zapis na k.3 nie posiada jednak takich adnotacji, pomimo wykazanych w opinii réznic.

W opinii uzupelniajacej wykazano natomiast, iz wg stanu wiedzy jaka byta przekazana do
konsultacji publicznych w dacie maj 2020 r. projektanci w maju 2020 r. nie mogli sporzadzi¢
dokumentacji projektowej o nazwie ,,projekt budowlany”, a wiec ,,PZT, PAB i PT facznie”,
gdyz projekt tego rozporzadzenia byt w trakcie procedowania przez Ministerstwo Rozwoju.

Od lipca 2020 r. prowadzone byly tzw. prekonsultacje projektu zmian z samorzgdami
architektow i inzynierow budownictwa, a wejscie w zycie ww. przepisdw w brzmieniu wg
wersji [4b] nastapito dopiero w dniu 19.09.2020 r.

Tym samym biegla nie analizuje na jakiej podstawie w maju 2020 r. byl wykonywany przez
powoda PZT oraz PAB poza stwierdzeniem do opinii faktu, iz w dacie jw. obowigzywalo
rozporzadzenie o ZiF Pb w wersji [4a], ktorego dopuszczenie do stosowania po dacie publikacji
nowego rozporzadzenia zakladal projekt oraz ostateczna wersja rozporzadzenia popisana przez
ministra [4b], z prawem do obowiazywania przez kolejne 12 miesiecy poczawszy od dnia
19.09.2020 r.

Zatem dokumentacja projektu budowalnego, ktéra ww. okresie korzystata z warunkéw jakie
okreslato rozporzadzenie o ZiF Pb [4a] mogla by¢ prowadzona bez uszczerbku na terminie
oczekiwania na wejscie w zycie nowelizacji ustawy Pb [lc], w zakresie w jakim dotyczyla
rozporzadzenia o ZiF Pb [4b].

Biegta podtrzymuje zatem stanowisko wynikajace z wiedzy, doswiadczenia zawodowego oraz
przepisdw prawa, iz o ile powdd zadecydowatl o zlozeniu wniosku o pozwolenie na budowe
z zalacznikami wg rozporzadzenia o ZiF Pb [4b], projektu budowlanego, jego elemnety tj. PZT,
PAB i PT tacznie, powinny spetnia¢ obowiazujace przepisy, w tym w szczegdlnosci w zakresie
w jakim wniesiono w opinii zastrzezenia.

Ponadto wykazano, iz spelnienie ww. warunku bylo mozliwe poprzez odpowiednie korekty
i uzupelnienia, w tym zmiany w rozumieniu art. 36a ust.5 ustawy Pb, zaréwno przy
zastosowaniu dokumentacji projektowej sporzadzonej wg rozporzadzenia o ZiF Pb w wersji
[4a] jak wersji [4b].

W opinii wykazano rdéwniez jednoznacznie elementy wymagajacego korekty, zmiany lub
uzupelnienia w dostosowaniu do ww. przepisow.

Majac na uwadze stwierdzone rozbieznosci lub braki w projekcie budowlanym, na ktory skfada
si¢c PZT, PAB i PT, jak rowniez wykazania poszczegélnych zagadnien branzowych w PT,

ktorych zakres oceniono jako wiekszy niz wymagany rozporzadzeniem o ZiF Pb [4b] dla PT
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(wentylacja oraz czeSciowo konstrukcja), nie ma uzasadnienia dla dodatkowego wyliczania
elementow projektu wykonawczego, jakich nie zawiera przedstawiona do oceny dokumentacja
projektowa.

Przykladowe zagadnienia dla takiego zakresu odpowiadajacego dla zasadnosci sporzadzania
i szczegdtowosci projektu wykonawczego wykazano w opinii, tj. odnoszace si¢ przede
wszystkim do braku np. szczegdtowych rozwigzan detali architektonicznych odpowiadajacych
inwestycji, ukfadu instalacji sanitarnych np. w rysunkach aksonometrii i rozwinigcia instalacji
wod.-kan., schematdw studni kanalizacji deszczowej itp., atakze braku rozwiazan dla instalacji
CCTV, RTV, okablowania strukturalnego itp.

W opinii wykazano, iz brak np. ww. rozwiazan rysunkowych lub detali uniemozliwia ocen¢
prawidlowosci i kompletnosci zatgczonych np. do PT-instalacji zestawien materialowych.
Dokumentacja w wersji udostepnionej do akt, o ile mialaby rozstrzyga¢ zagadnienia techniczne
w szczegOtowoscei umozliwiajgcej sporzadzenie kompletnych zestawien materialowych powinna
zawieral prezentacje tych rozwigzan, umozliwiajaca odniesienie elementéw wystepujacych
w tabelach zestawieniowych, do poszczegolnych rysunkow.

W opinii biegta odnosi si¢ wytacznie do zagadnien technicznych i merytorycznych, do ktérych
powinien stosowac sie kazdy z projektantow, bedac projektantem projektu budowlanego
przedstawionego do oceny w ramach zafaczenia jego zapisu do akt sprawy.

Tym samym biegla nie zgadza si¢ z zarzutem zarowno o rzekomym cyt.: ,tendencyjnym
deprecjonowaniu powoda”, a takze, iz rzekomo cyt.: ,.fakt wydania pozwolenia na budowe,
przesadza ze projekt spetnial wymogi prawa budowlanego™, co wykazano zaréwno w tresci

opinii z dnia 25.07.2025 r. oraz wyjasnieniach niniejszej opinii uzupetniajacej.

VIII. Uwagi do pkt. 5.2 — czy sporzadzony projekt architektoniczno-budowlany i
techniczny zawiera wszystkie elementy projektu wykonawczego wskazanego w umowie

(str. 49-53) [k.236-237],

Biegla nie zgadza si¢ z twierdzeniem, iz cyt. ,nazwa dokumentu nie ma znaczenia”,
zwlaszcza iz w opinii nie odnoszono si¢ do nazwy dokumentu, lecz do jego zawarto$ci, w tym
tresci i formy projektu budowlanego tj. PZT, PAB i PT, sporzadzonych przez powoda jako
projektanta oraz projektantow branzowych, a takze przepisow prawa definiujacych nazwe oraz
zawarto$¢ odpowiednio Projektu budowlanego PB, zawierajacego odpowiednio wg wersji [4a]
PZT i PAB, a wg wersji [4b] PZT, PAB i PT.

Dla kazdej z wersji PB jw., wystepuje dokumentacja oznaczona wg rozporzadzenia ws PW [5]

jako ,,projekt wykonawczy”.

Majac zatem na uwadze ww. przepisy prawa, ktore wprowadzaja systematyke rodzajow

dokumentacji projektowych wystepujacych w obrocie procesu inwestycyjnego, w prak{
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projektowej oraz realizacyjnej projektantdw posiadajgcych prawo do wykonywania projektow
budowlanych, nadzorowania inwestycji w trybie nadzoru autorskiego, petnienia funkcji
kierownika budowy lub inspektora nadzoru, a takze czynnosci kontrolnych, jakie ustawodawca
natozyt na organy administracji architektoniczno-budowlanej oraz nadzoru budowlanego,
zarowno nazwa dokumentu jako dokumentacji projektowej oraz jej zawartos¢ maja znaczenie
W Ww. procesie oraz postepowaniach administracyjnych wg kpa oraz karnych (wg kpk),
w przypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub zawodowej projektantow, w zwigzku

z wykonywaniem ww. samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

Podnoszone przez pelnomocnika ,,rozporzgdzenie PW (dla zaméwien publicznych)” jako
»nie bedace miarg oceny”, co do zasady nie stanowi przesadzen dla oceny dokumentacji
powoda sporzadzonej przez biegla, poza wskazaniem iz w procesie inwestycyjnym zardéwno
okreslono ww. nazewnictwo dla dokumentacji, ktora powstaje w nastepstwie oraz jako
uszczegotowienie projektu budowlanego, a takze w zakresie w jakim dla tej czesci
dokumentacji budowy nie jest wymagany ZiF Pb wg [4a] lub [4b].

W opinii wykazano, iz rozporzadzenie ws PW [5] dotyczy i zobowigzuje do stosowania
inwestoréw procesu budowlanego finansowanego ze $rodkow publicznych, co nie umniejsza
i nie ogranicza Korzystania w praktyce z zapisow ww. prawa przez inwestoréw tzw.
prywatnych, o ile wraz z projektantem uznaja, iz zakres inwestycji oraz prace przygotowawcze
do jej prowadzenia, na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe, wymagaja sporzadzenia
dokumentacji wykonawczej oraz jej wykorzystania, zaréwno do przygotowania opracowan
kosztowych, realizacji i ich kontroli w trakcie prowadzenia robot a takze zakonczenia
i rozliczenia robdt.

Decyzje jw. moga rowniez wynika¢ z roznych przyczyn, np. zaawansowanych technologii lub
systemow jakie maja by¢ wykorzystane do realizacji inwestycji, do ktorych dostep dla
projektantow dla celdw sporzadzenia dokumentacji wykonawczej jest mozliwy dopiero po
dokonaniu uzgodnien z producentem lub dystrybutorem tego systemu i technologii, w tym np.
akceptacji przez inwestora wstepnych kosztow tych systemow lub wyrobdw.

Dane wynikajagce z ww. systemOw nie s3a natomiast niezbedne do sporzgdzenia PB
w szezegotowosci, tj. w zakresie i1 formie wymaganej rozporzadzeniem o ZiF Pb [4] lub [4b],
co umozliwia wykonanie PB w wymaganym zakresie i bez rozstrzygnie¢ (decyzji) - na tym
etapie - inwestora, dotyczacych projektu wykonawczego.

W opinii z dnia 25.07.2025 r. nie przeniesiono regulacji z tresci § 5 ust. 1 rozporzadzenia ws
PW [5] jako obligatoryjnych do stosowania dla kazdej inwestycji, lecz jako odniesienie
i wykazanie roznic, jakie wystepuja pomiedzy projektem budowlanym, w wersji odpowiednio

PZT i PAB [4a] lub PZT, PAB i PT [4b], od projektu wykonawczego [5].
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Do opinii przyjeto réwniez, iz strony ustality w umowie z dnia 17.12.2018 r. wykonanie
projektu wykonawczego, a w tym w jego szczegdtowym zakresie opisanym w § 2 tej umowy.

Tym samym zapisy § 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia ws PW [5] petnily nie tylko rolg pomocniczg
dla ww. umowy, lecz stanowily dla bieglej informacj¢ o potwierdzeniu zamiaru stron
zamOwienia sporzadzenia dokumentacji na cele realizacji zamierzenia budowalnego
w szczegdtowosci wigkszej niz wymagana wylacznie przepisami ustawy prawo budowlane [la,

1b] i rozporzadzeniami wykonawczymi dla projektu budowlanego tj. rozporzadzenia o ZiF [4a].

W odniesieniu do zarzutu o rzekomym ,braku skutku funkcjonalnego” stwierdza sig,
iz sformulowanie jest ogdlne i nie odnoszace si¢ do tresci postanowienia Sadu w sprawie
sporzadzenia opinii bieglego, ktdére precyzuje odwotanie si¢ do umowy z dnia 17.12.2018 r.,
a nie podnoszonej obecnie przez pelnomocnika powoda ,,wyceny” lub ,wykonania na
podstawie przekazanych rysunkow”.

Natomiast jednoznacznie podkresla si¢ rowniez obecnie, iz w opinii wykazano rozbieznosci
i braki dokumentacji zalaczonej do akt [k.3], ktore moga mie¢ wplyw zaréwno na okreslenie,
jak faktycznie poniesione lub ponoszone koszty robot budowlanych, zaréwno tych, dla ktérych
nie sporzadzono detali architektonicznych, instalacyjnych itp., nie dokonano uszczegétowienia
do zwyczajowego i praktycznego zastosowania, jak tych, ktére moglyby by¢ wykonanie
niezgodnie z obowigzujacymi przepisami lub z tytutu rozbieznosci, jakie wystepuja w czesci
dokumentacji, bez jej korekty przed ich wykonaniem, co w konsekwencji mégtby mie¢ wplyw
na skutki kontroli budowy lub jej odbior.

Powyzsze wynika wprost z doswiadczenia, praktyki i wiedzy technicznej, ktora wraz
z przepisami prawa, stanowi podstawe do projektowania oraz realizacji robdt, dla ktorych
wymagane jest uzyskanie pozwolenia na budowe.

Opinia z dnia 25.07.2025 r. zawiera wszystkie elementy potwierdzajace zakres
przeprowadzonych badaf oraz sformutowanych na ich podstawie wnioskéw, odniesienie do
przepiséw prawa regulujacych odpowiednio zakres i formg projektu budowlanego oraz projektu
wykonawczego, a takze zakresu jaki strony uzgodnity w umowie z dnia 17.12.2018 r., do ktorej

odwolywalo si¢ postanowienie Sadu o powotaniu bieglego i sporzadzenia opinii na piSmie.

W opinii z dnia 25.07.2025 r. stwierdzono istnienic ,.elementéw wykonawczych”,
co wykazano w stosunku do plikow dot. PT-Instalacje, w tym wentylacja.pdf oraz PT —
konstrukcja.

Opisane ,jistnienie elementow wykonawczych™ nie wyczerpuje jednak innych zagadnien
wskazanych wg dokumentacji PZT, PAB oraz pozostalej czesci PT, dla ktorych przedstawione
rozwigzania w ww. elementach projektu budowlanego nie majg uszczegotowienia stosowanego
w praktyce w opracowaniu o nazwie ,,projekt wykonawczy”. Dla niektorych z tych ,,elem%rvo

”l,j/\/
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wykonawczych” wskazano natomiast istotne rozbieznosci lub wystepowanie kolizji z innymi
rozwigzaniami tej dokumentacji.

Biegla nie zgadza si¢ oraz podtrzymuje w niniejszej opinii, iz zalaczone do PAB i PT-
Architektura detale, a takze zestawienia stolarki nie sg rozwigzaniami odpowiadajacymi
zarowno tej dokumentacji (detale), jak szczegdlowosci, dla ktérej bylaby zasadnos$¢ ich
wykonania, jako projektu wykonawczego.

Stanowisko w ich przedmiocie opisane w opinii podtrzymuje si¢ w niniejszej opinii
uzupetniajacej podkreslajac ponownie, iz nie mozna ocenia¢ detalu architektonicznego jako
uszczegotowienia PB, w tym PAB, skoro detal ten nie dotyczy rozwigzan jakie zawiera
dokumentacja (brak piwnic) lub uzna¢ za uszczegdlowienie PAB na etapie PT — architektura
warstw przegrod, ktorych grubosci wg PT-konstrukcja sg inne niz w PT-architektura i PAB
(patrz przekroje PAB i PT — architektura oraz dane z PT-Konstrukcja).

Nie wystarczy zatem zalaczy¢ do PT rysunku jakiegokolwiek detalu (tj. rysunku w skali
wigkszej niz rzuty przekroje lub elewacje), aby uznac iz jest on nie tylko uszczegétowieniem
PAB, ale takze elementem dokumentacji wykonawczej, zwlaszcza jesli nie obejmuje rozwigzan

z tej dokumentacji, jest z nimi sprzeczny lub rozbiezny.

W odniesieniu do ,,zarzutéw formalnych opartych na skanach z CD” biegla podtrzymuje
w catodci uwagi dotyczace istnienia rozbieznosci lub braku np. stron tytulowych, o$wiadczen
projektanta, opinii geotechnicznej, instalacji niskoprgdowych SSP, CCTV, RTV / okablowanie,
zwlaszcza wobec przepiséw prawa definiujacych zakres i forme projektu budowlanego, w tym
jego elementéw odpowiednio PZT, PAB i PT, okreslonych w rozdziatach 1-4 rozporzadzenia
o ZiF Pb [4b], a takze zapisow umowy dotyczacych zakresu tzw. projektu wykonawczego np.
odnoszacych si¢ do tzw. instalacji niskopradowych.

Trudno bowiem na etapie sporzadzania projektu budowlanego, zaréwno w zakresie
podlegajacym weryfikacji przez organ aa-b wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowe, etapie
zgloszenia o rozpoczeciu budowy wraz z oswiadczeniem projektanta o zgodnosci PT z PZT,
PAB oraz warunkami decyzji o pozwoleniu na budowe, etapie odbioru robot i wymagalnosci
przekazania egzemplarza PT, zgodnego z przepisami ustawy Pb do organu nadzoru
budowlanego, dokonywac¢ interpretacji indywidualnych z pominigciem obowigzujacych w ich
przedmiocie przepisdOw prawa powszechnego, nawet w zakresie tzw. stron tytulowych lub
o$wiadczen, ktdre wylacznie w ocenie petnomocnika ,,nie stanowig istotnego wymogu”.

Biegta nie podziela takiego stanowiska, podtrzymujac wnioski z opinii. Wszystkie te elementy
powinny by¢ wykonane na kazdym z etapow dokumentacji projektowej, w odwotaniu do
przepisow prawa, o ile ustanawiaja one forme i tres¢ tych elementow. Projektant nie jest
uprawniony do indywidualnej interpretacji rozstrzygnig¢ wynikajacych z zapiséw ustawowych

lub przepisow wykonawczych, zmieniajac ich obowiazkowy, zakres, forme i tresc.
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Na etapie sporzadzania opinii bieglego nie dokonywano oceny zakresu PB, w tym PZT, PAB
i PT, oraz PW w odniesieniu do zakresu robdt, jakie miatby by¢ wykonywane przez wykonawce
z pominigciem sporzadzenia przez powoda projektu wykonawczego dla instalacji
niskopragdowych, lub wykonania tego zakresu instalacji dopiero po doprecyzowaniu doboru
systemow przez wykonawce przy rownoczesnym twierdzeniu, iz dokumentacja w zapisie na k.3
posiada zakres oraz uszczegdtowienie jak dla projektu wykonawczego.

Umowa z dnia 17.12.2018 r. oraz brak w aktach sprawy dokumentéw potwierdzajacych inne
uzgodnienia, jakie miatyby poczyni¢ strony w stosunku do projektu wykonawczego instalacji
elektrycznych niskopradowych polegajace np. na przesunieciu w czasie wykonania ww. zakresu
zamoOwienia, nie upowaznity bieglej do pominigcia ww. zakresu wskazanego w umowie,
w ocenie kompletnosci PT wskazanego przez powoda jako sporzadzonego w szczegdtowosci
i zakresie projektu wykonawczego, o ktorym mowa ww. umowie, a takze w odniesieniu do tej
umowy.

Tym samym na pytanie pelnomocnika powoda o to, czy instalacje elektryczne niskopradowe
byly objete umowa, nalezy wskaza¢ bezposrednio na tres¢ § 2 ust. 1 pkt. d) umowy, tj. cyt.:
»Projekt wykonawczy (...) — projekt branzy elektrycznej w zakresie: Instalacji o$wietlenia
podstawowego i awaryjnego, instalacji gniazd uzytkowych 230V i 200V, instalacji zasilania
230V, obwodéw komputerowych, instalacji zawierajacej urzadzenia wentylacji i klimatyzacji,
instalacji sterowania urzadzeniami wentylacji i klimatyzacji, instalacji wyréwnawczej, SSP,

CCTV, instalacji RTV i okablowania strukturalnego. instalacji odgromowej i o$wietlenia

zewnetrznego” — Zalacznik nr 5 str. 1 [k.19].
Odpowiedz na pytanie petnomocnika powoda z pisma z dnia 9.09.2025 r. brzmi zatem: tak,
instalacja elektryczna niskopradowa (SSP, CCTV, RTV/okablowanie) byly objete umowa,

zgodnie z jej trescia.

W odniesieniu do twierdzenia petnomocnika powoda, iz cyt.: ,.(...) rozporzadzenie z 2012 r.
przewiduje, ze zakres badan i dokumentacji dostosowuje si¢ do potrzeb inwestycji” jest
prawdziwe wylacznie w tresci literalnej tego zapisu, jako oczywiste stwierdzenie techniczne,
a nie jako jego interpretacja indywidualna.

Kazda z inwestycji zaliczona do kategorii Il moze implikowa¢ inny - dostosowany do tej
inwestycji tj. jej potrzeb - zakres badan oraz dokumentacji, ktore mogg byé zmienne
w zalezno$ci od charakteru inwestycji (obiektu), warunkow lokalizacji i rodzaju gruntu.,
ktorych dotyczy rozeznanie oraz ww. czynnosci.

Natomiast nalezy podkresli¢, iz § 7 ust. 2 rozporzadzenia jw. wskazuje jednoznacznie na
obowigzek opracowania opinii geotechnicznej, dokumentacji badan podioza gruntowego,

projektu geotechnicznego, dokumentacji geologiczno-inzynierskiej tj. odpowiednio fyt.:

[
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»(...) W przypadku obiektéw budowlanych drugiej i trzeciej kategorii geotechnicznej

opracowuje sie dodatkowo dokumentacje badan podtoza gruntowego i projekt geotechniczny™.

Zapis ten nie jest fakultatywny, lecz obligatoryjny i jednoznacznie nakazujacy, a nie
dopuszczajacy stosowanie pod warunkami.
Zatem twierdzenie petnomocnika powoda w przedmiocie cyt.: ,,nie przesadzania o koniecznosci

9999

sporzadzenia odrgbnego ,.projektu geotechnicznego™ , na podstawie tresci dokumentacji
zataczonej do akt [k.3] nie ma uzasadnienia prawnego i faktycznego.

O ile decyzje projektowe w zakresie posadowienia budynku podejmuje uprawniony projektant
konstrukcji, musi on respektowaé przepisy prawa odnoszace si¢ do ww. kategorii oraz
rozpoznania gruntu na etapie opinii geologicznej oraz informacji o wystepowania szkdd
gdrniczych, czyli terenu gorniczego lub objetego wplywami eksploatacji gorniczej czynnej lub
zakonczonej, o ile wystepuja.

Ewentualna decyzja projektanta konstrukcji o wykonaniu projektu technicznego bez opinii
geotechnicznej dla kategorii Il oraz zabezpieczen do 111 kategorii szkdd goérniczych musi mie¢
umocowanie prawne, do ktorych bedzie mozliwe odniesienie sie, tj. ich utrzymanie przez organ
nadzoru budowlanego zaréwno na etapie mozliwej kontroli budowy, jak procedury odbiorowej,
w tym weryfikacji realizacji robot z calg dokumentacjg projektowa tj. PZT, PAB i PT.

W stanie dokumentacji zataczonej do akt [k.3] brak jest takich danych i informacji, co uzasadnia
wykazanie ww. zakresie braku wymagalnych opracowan, a tym samym niezgodnosci PT
Z przepisami prawa.

Tym samym biegta nie ma podstaw prawnych do niepodtrzymania zastrzezen w zakresie jw.,

wykazanych w opinii z dnia 25.07.2025 r.

IX. Uwagi do pkt. 5.3 — czy sporzadzony przez powoda projekt architektoniczno-
budowlany i techniczny — w jakim stopniu rozni si¢ od projektu wykonawczego objetego

umow3g stron ? (str. 54-56) |k.237-238]

W odpowiedzi na zarzuty z pisma z dnia 9.09.2025 r. o utozsamianiu ,braku nazwy”
z ,,brakiem merytorycznym” jako rzekomej ,manipulacji’, ,braku wskazania, ktore
pozycji z listy umownej (§ 2 ust.1 lit. d), tablice) nie zostaly wykonane”, . nie podaje
réwniez, ktorych robot nie da si¢ zrealizowaé i wyceni¢ na podstawie dostarczonych
opracowan” oraz tzw. ,,golostowia” wnioskdw opinii wskazuje si¢, iz w pkt. IX pisma z dnia
9.09.2025 r. petnomocnik powoda formutuje wnioski z pominigciem faktycznej tresci opinii,
odrzucajgc stanowisko sformutowane w powoflaniu na szczegolowe informacje zawarte
w poszczegolnych plikach udostepnionych w zapisie elektronicznym na plycie CD [k.3].

W pozycjach poprzedzajacych niniejszej opinii uzupetniajacej bieglta po raz kolejny,

przywolujac zardbwno przepisy prawa oraz brzmienie opinii z dnia 25.07.2025 r. wykazuje, iz
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wnioski i zastrzezenia w opinii w stosunku do dokumentacji okreslonej przez powoda jako PZT,
PAB i PT sa nie tylko zasadne, ale przede wszystkim obiektywne i merytoryczne, w tym
rowniez w zakresie w jakim uznano, ze cze$¢ rozwigzan posiada status uszczegdlowienia
wigkszego niz wymagalny w rozporzadzeniu o ZiF Pb [4b].

W opinii oraz niniejszych wyjasnieniach po raz kolejny przedstawiono uzasadnienie dla
stanowiska, iz PZT, PAB i PT wg k.3 nie zawiera informacji w szczegdlowosci stosowanej
w praktyce dla projektu wykonawczego, a takze catego ,.projektu technicznego wykonanego w
szczegdtowosci projektu wykonawczego”.

Ocene opinii bieglego pod wzgledem spelnienia wymagan postanowienia, w odniesieniu do

postanowien umowy, pozostawia si¢ zatem Wysokiemu Sadowi.
X. Uwagi do pkt. 6 — Uwagi ogolne (str.56-57) [k.238-239]

Biegta nie ma wplywu na ocen¢ obowigzujgcego stanu prawnego przez petnomocnika powoda
w zakresie w jakim ,projekt techniczny” nie jest ,,projektem wykonawezym”, pomimo
wskazania w opinii z dnia 25.07.2025 r. oraz w niniejszej opinii uzupelniajgcej powszechnie
obowiazujacych w tym zakresie przepisow prawa, kolejnosci i sentencji brzmienia przepisow,
z ktorych wynika lub odnosza si¢ do opracowania projektowego o nazwie ,.projekt
wykonawcezy”.

Biegla posiadajagc wiedze szczegdlng z dziedziny budownictwo, budownictwo ogdlne
o specjalnodci:  planowanie, projektowanie architektoniczno-budowlane, koordynacja oraz
nadzor nad procesem budowlanym, uprawnienia do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci architektonicznej, a takze prawo do sporzadzania opinii rzeczoznawcy
budowlanego, zobowigzana do stosowania w praktyce wiedzy, do$wiadczenia zawodowego
oraz przepisow prawa regulujagcych materi¢ i proces jakiemu podlega projektowanie
architektoniczno-budowlane, a takze cel jakiemu stuzy tak sporzadzona dokumentacja
projektowa, nie moze podja¢ polemiki z nieprawdziwa teza stawiang przez pelnomocnika
powoda.

W niniejszej opinii potwierdza si¢ natomiast jednoznacznie, iz ,,projekt techniczny” nie jest
»projektem wykonawczym™, jako stanowisko wynikajace z przepisow prawa, a nie
z indywidualnej oceny dokumentacji sporzadzonej przez powoda.

Ponadto podkresla sie, iz przedstawione wraz z ww. stanowiskiem uzasadnienie do zmian
ustawy prawo budowlane [Ic], nie jest rowniez indywidualng interpretacja przepisow ustawy
prawo budowlane i rozporzadzen wykonawczych sporzadzona na poczet opinii bieglego do
niniejszej sprawy, lecz uzasadnieniem i przywolaniem argumentéw z procesu legislacyjnego
oraz wynikajacych z ww. powszechnych przepisow prawa, obowiazujacych kazdego

projektanta posiadajacego prawo do wykonywania samodzielnych funkcji techniczi
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w budownictwie nadanych przez wlasciwy dla ich zakresu samorzad zawodowy na podstawie
ustawy prawo budowlanej i ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych
architektow i inzynierow budownictwa, lub odpowiednio przez upowaznione organy, przed
przekazaniem ww. kompetencji do odpowiednich izb zawodowych.

W opinii z dnia 25.07.2025 r. biegla wypowiedziata si¢ jakim zakresie sporzadzona przez
powoda dokumentacja odpowiadata zamdéwieniu okreslonym w umowie z dnia 17.12.2018 r.,
a w jakim nie spelnila ww. zobowigzania, w tym w szczegolnosci w odniesieniu do jej zakresu
rzeczowego oraz przepisow prawa regulujacych materi¢ zakresu i formy, a takze przeznaczenia
dokumentacji projektowej etapu projektu budowlanego oraz projektu wykonawczego.

W celu doprecyzowania sposobu stosowania przez strony stownictwa z procesu budowlanego
(nwestycyjnego), w opinii wskazano definicje wynikajgce wprost z przepisow prawa, tj. przede
wszystkim ustawy prawo budowlane [la], [1b], [Ic], jako aktu nadrzednego do rozporzadzen
wykonawczych [4b], [4b], wskazujac rownoczesnie delegacje ustawg, wg ktorej nalezy
rozumie¢ 1 stosowa¢ zardéwno nazewnictwo, jak zakres i forme dokumentacji projektowej
okreslonej odpowiednio jako ,,projekt budowlany”, a tym ,,projekt zagospodarowania terenu”,
»projekt architektoniczno-budowlany”, a po nowelizacji — rowniez tacznie — ,projekt
techniczny”, a takze opracowanie inne niz projekt budowlany, jakim jest np. ,projekt
wykonawczy”.

Ponadto w opinii wykazano okolicznosci, dla ktorych okreslono wymagania dla projektu
budowlanego ,,w celu zapewnienie jego czytelnosci”.

Zatem w opinii z dnia 25.07.2025 r. nie dokonano ,rozstrzygnigcia normatywnego
poszczegdlnych pojec”, lecz zacytowano brzmienie poje¢ oraz wymagania co do ich tresci,
formy i zakresu, jakie wynikaja z przepisow prawa.

Na podstawie ww. danych przeprowadzono czynnosci wstepne oraz badawcze wykazujac na ile
dokumentacja projektowa, zalaczona do akt w zapisie elektronicznym na k.3, spetnia
wymagania umowy z dnia 17.12.2018 r., wg ktorej zamowieniem bylo sporzadzenie oprocz
koncepcji, odpowiednio projektu budowlanego PB i projektu wykonawczego PW, a takze co do
ktorych ustalono, iz projekt budowlany PB na spetnia¢ wymagania i warunki ustawy prawo
budowlane (§ 2 ust.3 umowy [k.19v]), a dla projektu wykonawczego PW okreslono jego zakres
rzeczowy (§ 2 ust. 1 pkt. d) umowy [k.19]).

Skoro zatem zapytanie z postanowienia Sadu dotyczylo projektu wykonawczego PW wg
umowy, a projekt wykonawczy PW dotyczy uszczegofowienia projektu budowlanego PB,
w opinii nalezato odnies¢ si¢ do projektu budowlanego PB, o ktorym mowa w umowie z dnia
17.12.2018 r. tj. odpowiednio PZT i PAB [4a] lub PZT, PAB i PT [4b], co wykazano w tresci
ww. dokumentu sporzadzonego przez biegla.

Opinia co do zrealizowanego przez powoda, wg zalaczonej do akt dokumentacji z zapisu na k.3,

tj. zakresu tzw. projektu wykonawczego PW, wobec braku ustawowej definicji ww.
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opracowania, nie odnosila si¢ wylgcznie do rozporzadzenia ws PW [5], lecz zarowno oraz
facznie odpowiednio do zapisow § 2 ust. 1 lit d) umowy, praktyki sporzadzania projektow
wykonawczych, jako uszczegotowienia projektu budowlanego, o ktérych mowa w § 4 ust. 1, § 5
ust.1, ust.2 i ust. 3 rozporzadzenia ws PW [5].

Zarzut pelnomocnika powoda o rzekomym odniesieniu si¢ w opinii z dnia 25.07.2025 r. do
obowiazku stosowania regulacji rozporzadzenia ws PW [5] jest niezasadny, gdyz takiego
wniosku opinia nie zawiera.

Podobnie bezzasadny i sprzeczny z trescia opinii jest zarzut pelnomocnika powoda o rzekomym
braku w opinii odniesienia si¢ do postanowien stron dotyczacych projektu wykonawczego.

W opinii przeprowadzono analize porownawczg zakresu wskazanego odpowiednio w § 2 ust. 1

pkt. d) umowy, co wykazano rowniez w catosci niniejszej opinii uzupetniajace;j.

Zarzut petnomocnika powoda, iz wnioski w opinii bieglej majg charakter cyt.: ,kategoryczny
o ocenny (projekt techniczny nigdy nie zastepuje projektu wykonawczego), co wskazuje na
tendencyjnos¢ i brak obiektywizmu” jest sprzeczny sam w sobie oraz w odniesieniu wprost do
przepisow prawa wykazanych w opinii i niniejszej opinii uzupetniajace;.

Projekt techniczny jako element projektu budowlanego, okreslony zaréwno ustawa prawo
budowlane [Ic] jak rozporzadzeniem o ZiF Pb [4b], jest wymagalny do sporzadzenia w celu
wykonania zobowigzania wynikajgcego z ustawy Pb dla inwestycji, dla ktérych nalezy uzyskac
decyzje o pozwolenie na budowe.

Powyzsze nie powinno podlega¢ dyskusji ani interpretacji pod wzgledem potencjalnej
dowolnos$ci rozumienia i stosowania w praktyce, a takze zakresu i formy tego elementu, ktore
okreslaja odpowiednie przepisy wykonawcze do ustawy Pb [lc] tj. rozporzadzenie o ZiF Pb
[4b].

Zatem nie powinno rowniez podlega¢ podwazaniu lub dowolnej interpretacji twierdzenie, iz
.projekt wykonawczy” nie zastgpuje ,projektu budowlanego”, a takze ze projekt
wykonawczy” nie moze zastapi¢ ,projektu technicznego”, ktory jest jednym z trzech
wymagalnych ustawa Pb [1c] elementow ,,projektu budowalnego™.

W zakresie jw. twierdzenie pelnomocnika powoda o kategorycznym charakterze opinii bieglej
jest stuszne, albowiem charakter ten nie moze by¢ inny lub podwazany na cele indywidulanych
interpretacji, wobec obowiazujacych w ww. zakresie jednoznacznych przepisdw prawa.
Charakter ten nie jest jednak ocenny, gdyz takim by¢ nie moze, rowniez z przyczyn jw. tj. jako
wynikajgcych wprost z przepisow prawa, a nie ich interpretacji na poczet np. dokumentacji
powoda.

Biegla nie zgadza si¢ zatem z wystepowaniem rzekomej tendencyjnosci oraz braku
obiektywizmu w ww. zakresie, zwlaszcza wobec potwierdzenia w opinii z dnia 25.07.2025 r.

istnienia tych elementow dokumentacji, ktore zawarte w PT-instalacji (wentylacja) oraz TWA/

\tl

v
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konstrukcja oceniono jako wykraczajace poza zakres wymagalny rozporzadzeniem o ZiF Pb

[4b].

Biegla nie podziela twierdzenia pelnomocnika powoda wskazanego na k.239 (str. 13 pisma
z dnia 9.09.2025 r.) o rzekomym przekroczeniu kompetencji (1) poprzez cyt.: ,dokonanie
wykladni prawa” wraz z zarzutami, iz informacje w opinii z dnia 25.07.2025 r. nie dotyczg cyt.:
~wiadomosci specjalnych”, a takze o ocenie wniosku z opinii o ,niezastgpowaniu projektu
technicznego projektem wykonawczym™ za akt normatywny, a nie techniczny.

W sytuacji prawnej obowiagzujacej w ramach ustawy Pb [la], [1b] i rozporzadzenia o ZiF Pb
[4a] tj. do dnia 19.09.2020 r. (oba akty tacznie), a takze ustawy Pb [Ic] i rozporzadzenia o ZiF
[4b] tj. od dnia 19.09.2020 r., w tym karencja 12 miesi¢cy od dnia 19.09.2020 r. dla mozliwosci
stosowania rozporzadzenia o ZiF Pb [4a], projekt wykonawczy nie zastepowal nigdy projektu
budowlanego, dla inwestycji dla ktérych wymagana byla decyzja o pozwoleniu na budowe.
Stwierdzenie to posiada charakter techniczny, tj. merytoryczny i odpowiadajagcy wymaganiom
dla sporzadzenia projektu przez projektanta w celu uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz innego projektu, ktéry powinien lub moze by¢ sporzadzony, jako uszczegodlowienie
projektu budowlanego, odpowiednio w przypadku inwestycji finansowanych ze s$rodkow

publicznych lub innych inwestycji, dla ktorych strony ustalg potrzebe jego wykonania.

Argumentacja petnomocnika wskazujaca na rzekomo niewlasciwy punkt odniesienia (2)
poprzez cyt.: ,postugiwanie si¢ rozporzadzeniem o dokumentacji wydanych na podstawie
ustawy PZP, mimo ze dotyczy ono wylacznie zamdwien publicznych” nie ma uzasadnienia
wobec tresci opinii z dnia 25.07.2025 r. oraz niniejszej opinii uzupetniajace;j.

W uzupetnieniu opinii z dnia 25.07.2025 r. wskazuje si¢, iz w celu sporzadzenia kalkulacji
wynagrodzenia za sporzadzenia dokumentacji projektowej na rynku projektowania dostepnych
jest kilka wzorcowych dokumentow pozwalajacych dokona¢ takiej wielobranzowej wyceny
(kalkulacji) tj. tacznie dla etapu koncepcji, projektu budowlanego oraz projektu wykonawczego,
niezaleznie od rodzaju inwestycji lub zamawiajacego (inwestora) czyli zrodet jej finansowania.
Takimi cennikami / kalkulacjami sa np. wyceny prac projektowych wg Stowarzyszenia
Architektow Polskich SARP, Srodowiskowe Zasady wycen Prac Projektowych Polskiej 1zby
Projektowania Budowlanego oraz Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
okreslenia metod 1 podstaw sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdét budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. 2021 poz. 2458 oraz wczesniejsze jego wersje).
Obecnie tj. od 2025 r., dostepne dla projektantow sa rowniez kalkulatory wycen sporzadzone

przez samorzady zawodowe (IARP i PIIB), sporzadzone w oparciu o dane m.in. z dokumentdéw
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jw. oraz tzw. stawki wyceny za godzine pracy wraz narzutami, w zaleznosci od zakresu
zamowienia.

Wszystkie te opracowania odnosza si¢ do dokumentacji projektowej obejmujacej caty zakres
ushug projektowania, z mozliwoscig jej podziatu oraz finasowania na poszczegolne etapy, tj.
koncepcje, projekt budowlany oraz projekt wykonawczy.

W opracowaniach jw. podane sa wskazniki procentowe wynagrodzenia za poszczegdlne etapy
prac projektowych.

Powyzsze kalkulatory stuza sporzadzaniu zardwno ofert cenowych, podziatu prac projektowych
na etapy, w tym terminarza ich wykonania, a nastepnie rozliczania.

Decyzje dotyczace zakresu dokumentacji projektowej oraz jej wyceny podejmuja strony umowy
na etapie ustalania jej zapisow oraz ofertowania zamowienia.

W opinii z dnia 25.07.2025 r. biegta nie odnosita si¢ zatem do przyczyn ustalenia tresci zapisow
§ 2 ust. 1 pkt. d) umowy, lecz ich brzmienia w odniesieniu do zawarto$ci merytorycznej
dokumentacji zalgczonej do akt na k.3, ktora powod okreslit jako spetniajagca wymagania dla
dokumentacji etapu projektu wykonawczego, a wiec rowniez projektu budowlanego jako
podstawy do jej uszczegdtowienia do zakresu tzw. dokumentacji wykonawcze;.

Ocena bieglej nie dotyczyta zatem odniesienia do rozporzadzenia ws PW [5], lecz calosci
zagadnien wynikajacej z praktyki sporzadzania projektu wykonawczego jako uszczegdtowienia

projektu budowlanego.

W opinii z dnia 25.07.2025 r. w zadnym jej zapisow oraz wnioskow biegla nie ignorowala
faktu wydania pozwolenia na budowe (3) zastrzegajac, iz PZT i PAB, jako zalaczniki do
decyzji o pozwoleniu na budoweg, nie wyczerpuja wymagalnosci sporzadzenia PT jako
integralnego - z tymi opracowaniami - elementu projektu budowlanego, a takze
odpowiedzialnosci  projektanta za zakres, forme i rozwigzania techniczne ujete
w opracowaniach o nazwie PZT i PAB, a nastgpnie PT, jako projektu budowlanego.

Wydanie przez organ aa-b decyzji o pozwoleniu na budowe nie zwalnia projektanta z ww.
zobowigzan.

W wyjasnieniach niniejszej opinii uzupetniajace wykazano rowniez, iz wobec zalaczenia przez
powoda do akt sprawy zapisu elektronicznego PZT, PAB i PT wraz z oswiadczeniem, iz jest
dokumentacja kompletna [k.3], na etapie badania akt oraz sporzadzania opinii nie bylo podstaw
do ich kwestionowania jako ,niepelnych skandw z plyty CD?”, jak obecnie twierdzi
petnomocnik powoda.

Ustosunkowanie si¢ zatem do ,,niepetnosci skanow z ptyty CD” mogloby by¢ uzyte w opinii
w przypadku mozliwosci poréwnania dokumentacji przed jej skanowaniem i jej zapisow

w formie ,,skanow” udostepnionych do akt wg k.3. lub wykazania przez powoda zakfésu ww.

.hiepetnosci”. BiEt r!’b\/
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O ile zatem obecnie powod lub petnomocnik powoda uwaza, ze zalaczony do akt zapis
elektroniczny PZT, PAB oraz PT [k.3] nie jest tozsamy z opracowaniem PZT, PAB
i PT w wersji drukowanej (papierowej), powinien dostarczy¢ do akt taka dokumentacje, a takze
wykaza¢ w jakim zakresie zalaczone na dysku CD ,,skany sg niepetne” lub niezgodne z wersja
papierowa. Biegla nie posiada takiej wiedzy oraz mozliwosci poréwnania tych dokumentacji.
Zatem twierdzenie petnomocnika powoda o cyt.: ,,wybiorczym” ,,budowaniu zarzutéw” oraz
,braku obiektywizmu” w zwigzku np. ,,niepelnymi skanami z plyty CD”, w ocenie bieglej nie
znajduje odniesienia zaréwno do tresci opinii z dnia 25.07.2025 r. oraz dokumentow, na
podstawie ktorych biegla byta zobowigzania sporzadzi¢ opini¢ oraz po zapoznaniu si¢ nimi nie
znalazta podstaw do wskazania, iz przekazane do badania dokumenty mogg posiada¢ wady
poprzez ich np. ,,niepetnos¢ skandw z plyty CD”.

Ponadto zwraca si¢ uwagg, iz pelnomocnik powoda myli oswiadczenia projektanta sktadane do
PZT i PAB z oswiadczeniami wymagalnymi do PT, co wykazano odr¢bnie odpowiednio dla

zakresu rozbieznosci wystepujacych zaréwno dla zapisu elektronicznego PZT i PAB oraz PT.

W opinii nie pomini¢to tresci umowy (4) w stosunku do zakresu zrealizowanej dokumentacji,
poprzez jednoznacznie wskazanie niewykonania zamowienia w pelnym zakresie, o ktorym
mowa w § 2 ust. | pkt. d) umowy.

Powyzszy zakres opinii wraz z wnioskami powtorzono roéwniez w niniejszej opinii

uzupelniajacej.

Biegla nie podziela rowniez stanowiska petnomocnika powoda o rzekomym wejsciu w role
oceniajgcego wynik sporu (5), poprzez uzycie w opinii z dnia 25.07.2025 r. stow cyt.
,.hie mozna potwierdzi¢ zgodnosci z umowa”.

Powyzsze stwierdzenie jest elementem odpowiedzi na pytanie Sadu wskazane w postanowieniu
z dnia 28.11.2024 r., tj. zobowiazania bieglej do ustalenia odpowiednio cyt.: ,,czy sporzadzony
przez powoda projekt architektoniczno-budowlany i techniczny jest zgodny z umowa stron
z 17 grudnia 2018 r. oraz czy zawiera wszystkie elementy projektu wykonawczego wskazanego
w umowie oraz ewentualne ustalenia w jakim zakresie i stopniu rézni si¢ od projektu
wykonawczego objetego umowa stron”.

W zakresie ww. pytania Sad wskazal obowiazek odniesienia si¢ bieglego do cyt.: ,,umowy stron
z 17 grudnia 2018 r.” jako dokumentu okreslajacego ustalenia poczynione przez strony dla
projektu architektoniczno-budowlanego, projektu technicznego oraz projektu wykonawczego.
Zatem analiza przedmiotu poddanego badaniu w ramach opinii, zalgczonego do akt wg k.3
z opisem, iz zawiera kompletna cyt.: ,,petng dokumentacje projektowa przekazang pozwanemu”
nie mogla zaktada¢ odniesienia si¢ do innego dokumentu, okreslajacego zamawiany zakres

dokumentacji, niz umowa z dnia 17.12.2018 r.
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Zatozenie jw. zostalo wykazane i zrealizowane w tresci oraz wnioskach w opinii z dnia

25.07.2025 1.

7  Podsumowanie opinii uzupelniajgcej

W  podsumowaniu niniejszej opinii uzupelniajacej nr 1, sporzadzonej na podstawie
Postanowienia SSR Agaty Jakubiec z Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 13 pazdziernika
2025 r. dopuszczenia dowodu z opinii uzupelniajgcej bieglego z zakresu architektury
w zwiazku ze zfozonymi przez pelnomocnika powoda zastrzezeniami z dnia 9 wrzesnia 2025 r.

[k.227-240] na okoliczno$¢ ustalenia czy ztozone zastrzezenia maja wplyw na tres¢ wydane;j

opinii, a jesli tak, to jaka jest ostateczna jej tres¢, jesli nie maja wplywu to dlaczego [k.247],

wskazuje si¢ odpowiednio:

1. zlozone przez petnomocnika powoda zastrzezenia nie maja uzasadnienia prawnego
i faktycznego, sa sprzeczne z ustaleniami opinii, w szczegolnosci w odniesieniu do ustalen
formalnych (np. definicje, zakres i forma), wynikajgcych wprost z obowigzujgcych
przepisow prawa w przedmiocie sporzadzania dokumentacji projektowej dla projektu
budowlanego oraz projektu wykonawczego, wykazanych wg nazewnictwa (definicji) ww.
dokumentacji oraz brzmienia ww. aktoéw prawa wraz z uzasadnieniem, odpowiednio dla
procesu nowelizacji ww. przepisow, a takze w odniesieniu do dokumentacji projektowe;j,
oznaczonej do akt sprawy przez powoda jako PZT, PAB i PT [wg k.3].

W niniejszej opinii uzupetniajacej wykazano réwniez pomijanie lub przeinaczenie przez
pelnomocnika powoda tresci opinii z dnia 25.07.2025 r., a takze wybidrcze jej stosowanie
do formutowania zarzutow.

Pomimo, iz w wigkszosci uwag sformutowanych przez pelnomocnika powoda podnoszone
sa tozsame lub podobne zagadnienia, szczegdtowe wyjasnienia zlozono dla kazdego z
zarzutow odrebnie, odpowiednio w poz. 4, poz. 5 i poz. 6 niniejszej opinii, wykazujac je
jako bezprzedmiotowe oraz pozostajace bez wplywu na tres¢, a w tym wnioski opinii z dnia
25.07.2025 r.

2. podtrzymuje si¢ rowniez tzw. ,,uwagi ogdlne” wskazane w poz. 6 i ujete na str. 56-57 opinii
z dnia 25.07.2025 r. [k.205v-206], potwierdzajace wnioski szczegdlowe z oceny

poszczegdlnych elementow projektu budowlanego, zalaczonego do akt sprawy na k.3.

Majac na uwadze przedstawione wyjasnienia wg poz. 4-6 oraz podsumowanie wg poz.7
niniejszej opinii uzupetniajacej, wnosi si¢ o:
3. rozpatrywanie niniejszych wyjasnief facznie z opinig z dnia 25.07.2025 r., jako dokumentu

stanowigcego integralng czes¢ z tg opinia,

I
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4. uznanie zarzutow pelnomocnika powoda jako bezprzedmiotowych, sformulowanych na
podstawie wybiorczo wykorzystywanych fragmentow opinii, sprzecznych w zastosowanym
brzmieniu i wnioskach z pisma z dnia 9.09.2025 r. z trescia opinii oraz przepisami prawa,

wykazanymi w opinii z dnia 25.07.2025 r. oraz niniejszej opinii uzupetniajace;j.

8  Zalaczniki do opinii

1. Zalgcznik nr 1 - Schemat usytuowania przewodow i urzadzen instalacji wentylacji
i instalacji elektrycznej przewidzianych do montazu do stropu nad kondygnacja parteru,
wykazujacy przykladowe kolizje i niezgodnosci migdzybranzowe (sporzadzony na
podstawie PT — Instalacje sanitarne i PT — instalacje elektryczne oraz PT — Architektura wg

zapisu na CD [k.3])

Opini¢ uzupetniajaca sporzadzono w 3 egzemplarzach zgodnie ze zleceniem dla bieglego.

Czwarty egzemplarz jest egzemplarzem archiwalnym bieglego.

il o~
mgr inz. arch. Malgorzata Pilinkiewicz l {//,

Biegly Sadowy Sadu Okregowego w Katowicach z zakresu budownictwo, budownictwo ogdlne o specjalnosci:
planowanie, projektowanie architektoniczno-budowlane, koordynacja oraz nadzor nad procesem budowlanym,
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej nr 174/2001,

Rzeczoznawca budowlany nr 09/KKK/2021.
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Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy
44-200 Rybnik ul. Rynek 13
Adres _do korespondencji_44-200 Rybnik Plac Kopernika 2
Biuro Obstugi Interesantow : tel. 32/43- 93 107-108, 32/43 93 193
e-mail:www.rybnik.sr.gov.pl

Data 23 grudnia 2025r.
Sygn. akt VI GC 362/24

1. Klauzula informacyjna (obowigzek informacyjny) Sgdu Rejonowego w Rybniku Plac Mikolaja Kopernika 2
znajduje sig: https://rybnik.sr.gov.pl/ w zakladce RODO”, jesli nie ma mozliwosci dostgpu do Internetu nalezy
zglosic ten fakt do Biura Obstugi Interesantow tut. Sqdu , celem otrzymania wydruku w formie papierowej.

2. Niniejsza korespondencja przeznaczona jest wylgcznie dla osoby lub podmiotu, do ktdrego jest zaadresowana.
Jezeli nie sq Panhstwo jej adresatem, bgd? otrzymali jg przez pomylke nalezy niezwlocznie powiadomié¢ nadawce
poprzez odestanie zwrotnej odpowiedzi, usungé wiadomosci oraz nie ujawniaé i nie rozpowszechniaé jej w
Jakikolwiek sposob w calo$ci lub w czgsci w jakiejkolwiek formie.

Adres do korespondencji: ul. Kopernika 2, 44-200 Rybnik
BIURO PODAWCZE w siedzibie Sadu
przy ul. Kopernika 2, 44-200 Rybnik

Pan Radca Prawny

Pawel Miodek

Kancelaria Adwokatéw i Radcow
Prawnych. Miodek i Partnerzy
ul. Jana Sliwki 34/1

44-102 Gliwice

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydzial Gospodarczy dorgcza odpis orzeczenia z 22
grudnia 2025 r. w sprawie Grzegorza Butawy Gb-arch.pl Architekt Grzegorz Butawa przeciwko
Michatowi Mentelowi "MIGREX" Michat Mentel o zaptate 21 920,12 zt wraz z odpisem opinii 1
pouczeniem o mozliwosci wniesienia zastrzezen do opinii w temrinie 14 dni pod rygorem
przyjecia, ze strony nie wnoszg zastrzezen.

zal. odpis postanowienia, odpis opinii
W odpowiedzi prosimy podac nasza sygnature akt

Na zarzadzenie sedziego
Z upowaznienia
kierownika sekretariatu

starszy protokolant sgdowy Barbara Gieras

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych jako wilasciwie zatwierdzone w sgdowym
systemie teleinformatycznym.

Biuro Obslugi Interesantow znajduje si¢ w siedzibie Sadu przy Placu Kopernika 2, 44-200 Rybnik
w tel. 32/ 43 93 107-108, 32/ 43 93 193 e-mail: rybnik@rybnik.sr.gov.pl, godziny przyjeé
od poniedziatku do pigtku w godz. 7.30 do 15.30
Biuro Podawcze znajduje si¢ w siedzibie Sadu przy Placu Kopernika 2, 44-200 Rybnik
tel. 32 43-93-106, e-mail: rybnik@rybnik.sr.gov.pl
Sad Rejonowy w Rybniku NBP O/O Katowice 64101012123062452231000000.



Godziny przyje¢ interesantow:
Sekretariat Wydziatu : poniedziatek 8.00-18.00, wtorek-pigtek 8.00 - 15.00 ; tel. 32 43 93 235
e-mail: wo@rybnik.sr.gov. pl
Informacja dla os6b niepetnosprawnych pod nr tel. 32 43-93-103 oraz na stronie www.rybnik.sr.gov.pl



Sygn. akt VI GC 362/24
POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2025 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy
w sktadzie nast¢pujgcym:

Przewodniczacy: s¢dzia Agata Jakubiec

po rozpoznaniu 22 grudnia 2025 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Grzegorza Butawy

przeciwko Michatowi Mentelowi

o zaplate

postanawia:
przyzna¢ biegtemu sagdowemu Malgorzacie Pilinkiewicz wynagrodzenie w kwocie 3.882,39 zt

(trzy tysigce osiemset osiemdziesigt dwa zlote trzydziesci dziewie¢ groszy) za wydanie opinii
uzupelniajgce;.

sedzia




